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Annexe 1

Bilan de la stratégie de Lisbonne par objectifs chiffrés et par pays

1 - Des objectifs de croissance et d’emploi dont I’UE s’est un peu rapprochée, et que
nombre de ses pays atteignent

Dresser le bilan de la mise en ceuvre de la Stratégie de Lisbonne conduit tout d’abord a
évaluer les performances de I’UE et de ses Etats membres au regard des objectifs finaux fixés
par les Conseil européen, et visant a produire « de la croissance et des emplois », selon la
formule utilisée par la Commission européenne depuis 2005. A I’aune de ces objectifs, un tel
bilan conduit a relever :
— des résultats relativement encourageants, et qui marquent parfois de nets progrés par
rapport a I’an 2000, méme s’ils ne garantissent pas nécessairement que les objectifs fixés a
I’horizon 2010 seront atteints ;
— des résultats assez contrastés selon les pays européens, ce qui était assez previsible eu
égard a la situation de départ tres différente de ces pays et a leur hétérogénéité
économique et sociale, et traduit également une mobilisation inégale de leur part.

Des taux de croissance plutét décevants malgré une reprise récente

Si Iobjectif d’un taux de croissance de 3% n’a pas €té atteint par I’UE sur la période 2002-
2006, plus de la moitié de ses Etats membres ont cependant affiché des résultats qui lui sont
supérieurs.

Taux de croissance du PI1B volume dans I'UE (en %)
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Une analyse plus fine permet de constater que :
- 17 pays de I’UE ont eu un taux de croissance supeérieur a 3 % sur la période 2002-2006 :
il s’agit d’une part des 10 pays d’Europe centrale ayant rejoint I’'UE en 2004 et 2007, et



qui sont portés par une dynamique de rattrapage, d’autre part de 7 pays répondant a des
caractéristiques trés différentes mais affichant tous un certain dynamisme économique ;
— la France, I’Allemagne et I’Italie, qui sont les trois plus grosses économies continentales
(pres de 50% du PIB de I'UE a eux trois), ont eu des performances relativement
médiocres sur la période 2002-2006 : celles-ci sont en grande partie a I’origine de
I’affaiblissement du taux de croissance moyen de I’'UE-27 (1,9 % sur la méme période).

Il convient par ailleurs de souligner que :
— I’année 2006 a été une année de reprise pour I’UE-27, avec un taux de croissance estimeé
a 3 %, soit le plus haut niveau depuis 2000 ;
— pour cette méme année, 20 des pays de I’'UE-27 auraient affiché un taux de croissance
supérieur a 3 %, et quatre autres des taux de croissance supérieurs a 2,5 % ;
— les previsions pour 2007 semblent confirmer ce redressement des taux de croissance
(2,9% prévu pour I’'UE27), qui suivrait le redressement déja engagé en matiere d’emploi,
et qui pourraient augurer des résultats plus favorables pour la période 2005-2010.

Une progression notable des taux d’emploi de I’UE et de ses Etats membres

Si elle reste pour I’heure inférieure aux ambitions affichées par le Conseil européen, la
situation des taux d’emploi global, féminin et des travailleurs agés a connu une évolution
positive depuis le lancement de la Stratégie de Lisbonne.

On peut ainsi constater que le taux d’emploi global a augmenté de 2,1 points dans I’UE-27
entre 2000 et 2006, et que cette augmentation traduit les évolutions contrastées de plusieurs
« groupes de pays » :
- 5 pays de I’UE ont d’ores et deja atteint et dépassé I’objectif d’un taux d’emploi de 70 %
(Danemark, Suede, Pays-Bas, Royaume-Uni et Autriche) ;
- 9 autres dépassaient en 2006 65 %, les 6 suivants le seuil des 60%, tandis que 7 pays de
I’UE avaient en 2006 un taux d’emploi inférieur a 60% ;
- si I’on analyse les évolutions en tendance, on peut en outre constater que 7 pays a faible
taux d’emploi ont connu une progression supérieure a 3,5 points entre 2000 et 2006, avec
une évolution depassant parfois 5 points (Espagne et Lettonie) ; et que seuls 3 pays de
I’UE27 ont subi un recul de leur taux d’emploi global (Pologne, Portugal et Roumanie)
sur la période.
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Comme I’indiquent les tableaux ci-dessous, un constat relativement positif peut également
étre fait a I’égard de I’évolution des taux d’emploi des femmes et des travailleurs ageés :
— méme s’ils restent pour I’heure en deca des objectifs fixeés a I’horizon 2010, les taux
d’emploi des femmes et des travailleurs agés ont respectivement progresse de 3,4 et 6,6
points dans I’UE-27 entre 2000 et 2006 (et de 4,3 et 7,5 points dans I’'UE-15) ;
- 13 pays de I’UE-27 présentaient en 2006 un taux d’emploi féminin supérieur a 60 % et 3
autres s’approchaient de ce seuil ; le taux d’emploi féminin demeurait en revanche
inférieur a 50% dans les 11 autres pays de I’UE, avec des progressions cependant
significatives dans la plupart d’entre eux, mais aussi une diminution en Pologne et surtout
en Roumanie ;
— seulement 9 pays de I’UE dépassaient en 2006 I’objectif d’un taux d’emploi des
travailleurs ageés supérieur a 50 %, tandis que 11 pays affichaient un taux inférieur a 40% ;
tous les pays de I’'UE27 ont cependant enregistré de nets progrés entre 2000 et 2006, a
I’exception de la Roumanie (ou ce taux a régressé), de la Pologne et du Portugal (ou il
s’est quasiment maintenu, mais au-dela de 50% pour le deuxiéme pays).



Taux d'emploi féminin dans I'UE en %
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2 - Des résultats européens et nationaux trés contrastés, mais plutot positifs au regard
des objectifs intermédiaires et connexes de la Stratégie de Lisbonne

Evaluer la situation de I’UE et de ses pays au regard des objectifs « intermédiaires » chiffrés
gu’avait identifiés le Conseil européen est d’autant plus nécessaire que les résultats
enregistrés peuvent en partie augurer de la capacité de I’UE a atteindre ses objectifs « finals »
de «croissance et emploi » a I’horizon 2010. Cette evaluation permet de confirmer que la
mise en ceuvre de la Stratégie de Lisbonne a donné lieu a des résultats plutét encourageants
quoique contrastés selon les objectifs et les pays concernés.



Une situation budgétaire relativement stable mais d’importantes évolutions nationales

Le respect des dispositions du Pacte de stabilité et de croissance faisant partie intégrante de la
Stratégie de Lisbonne, c’est d’abord a I’aune de ses deux éléments principaux qu’il faut
évaluer ses résultats.

Une dette publique globalement stable et limitée dans la majorité des pays de I’'UE

S’agissant du niveau de la dette publique, on peut constater que :
- la situation de I’UE-27 est demeurée quasi stable sur la période, avec une dette publique
dont le niveau est estimé a 61,7 % du PIB fin 2006, contre 62,9 % en 2000 ; on notera
cependant que, dans ses prévisions d’octobre 2007, la Commission européenne a indiqué
que le seuil de 60 % du PIB pourrait étre respecté pour la premiére fois par I’'UE en 2007
(59,7%) ;
— 17 pays affichaient un niveau de dette publique inférieur au plafond de 60 % du
PIB tandis que 10 pays demeuraient au-dessus de ce plafond ;
— 7 de ces 10 pays ont connu une évolution défavorable de leur dette publique entre 2000
et 2006 (Allemagne, France, Chypre, Hongrie, Malte, Gréce et Portugal).

Dette publigue dans I'UE en % du PIB
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Une relative maitrise des déficits budgétaires

L’analyse des résultats enregistrées sur la période 2002-2006 et en toute fin de période
permet de constater que :
- apres s’étre d’abord dégradé, le solde de I’UE-27 s’est amélioré en fin de période, pour
aboutir en 2006 a un niveau certes supérieur a celui enregistré au déebut des années 2000 (-
1,6% contre + 0,6%) mais inférieur a la limite de 3 % fixée par le Pacte de stabilité et de
croissance (le solde de I’UE sur la période 2002-2006 s’établissant a -2,5%) ;
- 16 pays de I’UE27 ont respecté le seuil de 3 % de déficit maximum sur la période 2002-
2006 et en 2006 (la moitié présentant méme un solde positif) ;



— parmi les 11 pays affichant un déficit supérieur au seuil de 3 % sur la période 2000-2006,
seuls 5 demeuraient en dessous de ce seuil en 2006, I’un ayant engagé une réduction de
son déficit par rapport a I’année précédente (Portugal) tandis que les 4 autres avaient vu
leur situation se dégrader (Hongrie, Italie, Pologne et Slovaquie).

Solde financier des administrations publigues dans I'UE en % du PIB
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Des évolutions tres contrastées au regard des objectifs relatifs a I’économie de la
connaissance

La promotion d’une « économie de la connaissance » fondée sur I’éducation, la formation, la
recherche-développement et I’innovation constitue I’un des piliers de la Stratégie de
Lisbonne, qui doit donc également étre évaluee a cette aune, notamment sur la base des trois
objectifs chiffrés fixés par le Conseil européen.

Des progrés limités en termes de dépense globale de R & D

L analyse de I’évolution des dépenses nationales de R & D permet de constater que :
- seules la Finlande et la Suéde dépassaient en 2006 I’objectif de 3% du PIB, 4 pays
(Danemark, Allemagne, Autriche et France) se situaient entre 2 et 2,5%, tandis que 11
autres pays affichaient un niveau de dépenses inférieur a 1% ;
- sur la période 2000-2006, 17 pays ont affiché une progression de leur dépense intérieure
de R & D, tandis que 10 autres (dont la France et le RU) ont vu baisser ou stagner leur
niveau de dépenses ;
- compte tenu de I'importance absolue et relative des dépenses de R & D de ces deux
derniers pays, de telles performances expliquent pourquoi I’effort moyen global de I’'UE
est resté globalement stable entre 2000 et 2006, ce qui contrevient aux engagements pris a
Lisbonne et a Barcelone.
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Dépenses de R&D financées par les administrations en % du PIB
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Dépenses de R&D financées par les entreprises en % du PI1B
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Une évolution plutét positive du niveau d’éducation des pays de I’UE entre 2000 et 2006
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S’agissant du niveau d’éducation des pays de I’UE, on peut constater que :

- 8 pays de I’UE-27 ont d’ores et déja atteint ou dépassé I’objectif de 85 % d’une classe
d’age au niveau d’éducation secondaire supeérieure, et 9 autres dépassent le seuil de 80 % ;
- 21 des pays de I’UE-27 (dont la France) ont vu leur niveau d’éducation progresser entre
2000 et 2006 parfois de maniere substantielle (Lituanie, Malte, Grece, Portugal) ;

- 3 pays n’ayant pas atteint le seuil de 85 % enregistrent en revanche un recul important
(Allemagne, Espagne et Luxembourg) sur la méme période, tandis que la Finlande semble
étre passée sous le seuil de 85% ;

- I’importance relative de la population de I’Allemagne et de I’Espagne au sein de I’'UE
explique la progression limitée du pourcentage de la population agée de 20 a 24 ans ayant
atteint au moins un niveau d’éducation secondaire supérieure, qui est néanmoins passe de
76,6 % a 77,8 % entre 2000 et 2006.

Une éevolution contrastée en matiére de taux de sortie prématurée du systeme éducatif

S’agissant du taux de sortie prématurée du systéeme éducatif, on peut constater que :

— seuls 6 pays de I’UE-27 affichaient en 2006 des taux de sortie prématurée d’ores et déja
inférieurs & I’objectif de 10 % fixé par la Stratégie de Lisbonne, 11 autres affichant un
taux inférieur a 14% ;

— 10 pays de I’UE-27 affichaient en 2006 des taux supérieurs a la moyenne européenne
(15,3 %) et qui depassaient méme 20 % (Espagne, Italie) voire 30 % (Malte, Portugal),
affectant d’autant cette moyenne ;

— sur la période 2000-2006, 21 des 27 pays de I’UE ont amélioré leurs résultats et le taux
de sortie prématurée du systeme scolaire pour I’UE-27 est passé de 17,6 % a 15,3 % : si
une telle tendance se poursuivait, elle permettrait a I’UE-27 de se rapprocher
significativement de I’objectif de 10 % maximum fixé a I’horizon 2010.
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Taux de sortie prématurée du systeme éducatif des 18-24 ans
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Une évolution positive au regard des objectifs « Marché intérieur »*

La consultation des « Tableaux d’affichage du marché intérieur » réguliérement élaborés par
la Commission européenne permet de constater que la situation des pays de I’UE au regard
des objectifs fixés par la Stratégie de Lisbonne s’avere positive.

Un niveau des aides d’Etat qui a évolué conformément aux souhaits du Conseil européen.

L analyse de I’évolution du niveau d’aides d’Etat par rapport au PIB laisse apparaitre que :
- 17 des pays de I’UE25 ont réduit leur niveau d’aide d’Etat entre 2001 et 2005 ;
- seuls 6 des 8 autres avaient en 2005 un niveau d’aides d’Etat supérieur a la moyenne
européenne ;
- au total, le niveau d’aide d’Etat dans I’'UE25 est passe d’une moyenne de 0,64% a
0,59% du PIB entre 2001 et 2005.

! Voir « Tableau d’affichage » disponible sur : http://ec.europa.eufinternal_market/score/index_fr.htm
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Aides d'Etat dans I'UE en % du PIB
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Une meilleure transposition en droit national des directives relatives au Marché intérieur

Les Etats membres de I’UE27 sont par ailleurs devenus plus efficaces dans la transposition en
droit national des directives relatives au Marché interieur, malgré un leéger fléchissement en
fin de période :
— 16 Etats membres respectaient en 2007 I’objectif de 1,5% de directives maximum
transposées hors délai fixé par le Conseil européen ;
— parmi les pays de I’UE15 (pour lesquels une comparaison 2000-2007 est possible), 10
ont fait des progres sur la période, parfois substantiels (exemple de la France) ;
— au total, ’'UEL5 a vu passer son taux de directives transposés dans les délais de 97% a
98,2% entre 2000 et 2007, de dernier taux étant également celui de I’UE27.

Cette évolution plutdt favorable a conduit le Conseil européen de mars 2007 & inviter les Etats
membres a atteindre un nouvel objectif de 1 % maximum d’ici 2009 au plus tard.
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Déficit de transposition des directives dans I'UE (en %)
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Des progres souvent limités au regard des autres objectifs économiques et sociaux de la
Stratégie de Lisbonne

Une légére augmentation de I’age effectif de sortie du marché du travail

Age moyen de sortie du marché du travail dans I'UE
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Comme I’indique le tableau ci-contre, la perspective d’une augmentation de 5 ans environ de
I’age effectif du départ en retraite a donné lieu a quelques évolutions notables dans les pays de
I"'UE:
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- 24 pays de I’'UE-27 ont enregistré une hausse de leur 4ge moyen de sortie du marché du
travail, 6 d’entre eux ayant connu une hausse de 2 points ou plus (Belgique, Espagne,
Luxembourg, Hongrie, Pologne et Roumanie), soit un rythme plus ou moins en ligne
avec I’objectif fixé a I’horizon 2010 ;

- 3 pays (Danemark, Italie, Lettonie) ont connu une baisse de I’age moyen de sortie du
marché, plus notable dans le cas du second puisque cet ge moyen se situe en dessous de
60 ans ;

- au total, I’4ge moyen de sortie du marché du travail a progressé de 1 point dans I’UE-27
entre 2000 et 2006 (de 59,9 a 60,9), ce qui ne semble pas présager de la réalisation
effective de I’objectif a I’horizon 2010 fixé au Conseil européen de Barcelone.

Il faut cependant souligner que ces résultats intermédiaires ne prennent pas en compte les
effets prévisibles des « réformes des retraites » intervenues récemment dans plusieurs pays de
I’UE, dont I’Allemagne, la France et I’ltalie : ces réformes ayant parfois conduit a une hausse
de I’age permettant de prendre sa retraite a taux plein, elles pourraient contribuer a une hausse
de I’age moyen de sortie du travail a I’horizon 2010.

Une légeére baisse du taux de chdmage des jeunes

S’agissant du taux de chdmage des jeunes, on peut constater que la situation a peu évolué
entre 2000 et 2006 dans I’UE-27 ; méme si ce taux est monté jusqu’a 19,2 % en 2004, une
legére baisse a au total été enregistree sur la période.

Taux de chomage des jeunes (18-24 ans) en %
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Source : données Eurostat - Graphique réalisé par le Centre d'analyse stratégique

Cette situation cache la encore des situations et des évolutions trés contrastees :
— 5 pays de I’'UE-27 (Danemark, Irlande, Pays-Bas, Lituanie et Autriche) affichaient en
2006 un taux de chémage des jeunes inferieur a 10 % ;
— parmi les 22 autres pays, 11 enregistraient une baisse de leur taux de chdémage des
jeunes entre 2000 et 2006, contre 11 une hausse (dont la France) ;
— 8 pays de I’'UE-27 (dont la France) affichaient en 2006 un taux de chdmage des jeunes
supérieur a 20 %.
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L’amélioration de I’accueil des jeunes enfants

En matiére de structures d’accueil des jeunes enfants dans I’UE, et malgreé le caractere partiel
des données disponibles, il est possible de constater que les pays de I’'UE sont dans une
situation relativement satisfaisante au regard de I’un des deux objectifs fixés par le Conseil
européen, que 15 d’entre eux atteignent d’ores et déja :
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Source : données Eurostat - Graphique réalisé par le Centre d*analyse stratégique

S’appuyant sur une étude récente analysant également I’accueil des enfants de 0 & 3 ans?,
I’OCDE confirme que la situation des pays europeens est relativement bonne par rapport aux
pays non européens de I’OCDE :

— d’une part parce que I’accueil des enfants de 3 ans et plus dans des centres
subventionnés est un droit statutaire dans presque tous les pays européens de I’'UE
membres de I’OCDE (sauf les Pays-Bas et I’Irlande), alors que ce droit statutaire est
fixé a 4 ou 5 ans dans la plupart des autres pays de I’OCDE ;

— d’autre part parce que, selon I’OCDE, 4 pays de I’UE atteignent d’ores et déja les
deux objectifs fixés par I’UE en termes d’accueil des enfants : il s’agit de la Belgique
(Flandres), du Danemark, de la France et de la Suede, auxquels il faut ajouter la
Finlande, pays dans lequel les taux d’accueil augmentent substantiellement si I’on
exclut du calcul les enfants pris en charge par leurs parents, dont la grande majorité
bénéficient de congés spécifiques ;

- enfin parce que, toujours selon I’OCDE, de nombreux pays de I’'UE ont progressé
vers ces deux objectifs au cours des derniéres années.

Des progrés également modestes au regard de I’objectif de réduction du taux d’émission
des gaz a effet de serre

2 \/oir Starting Strong 11 (2006), OCDE.
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Pour tenir compte du recentrage opéré en 2005 autour des objectifs de croissance et
d’emplois, il apparait souhaitable de considérer la réduction du taux d’émission des gaz a effet
de serre non plus comme I’un des objectifs finaux de la Stratégie de Lisbonne, mais comme
un « objectif connexe », dont la réalisation est d’ailleurs souvent évoquée lors des Conseils
européens de printemps.
Sur ce registre, I’analyse de I’évolution du taux d’émission des gaz a effet de serre et des
efforts engagés par I’UE en application du protocole de Kyoto conduit a indiquer que :
— 13 des pays de I’'UE-27 (et 4 de I’UE-15) affichaient en 2005 des résultats en ligne
avec I’objectif maximal d’émission qui leur a été fixé par I’UE ;
— 11 pays de I’'UE-27 ont enregistré une réduction de leur niveau d’émission de gaz a
effet de serre entre 2000 et 2005, 4 d’entre eux (Belgique, Danemark, Allemagne et
Pays-Bas) s’étant ainsi rapprocheés de leur objectif ;
— au total, I’évolution sur la période 2000-2005 fait cependant apparaitre une hausse
des émissions totales de 1,4 point pour I’'UE-27 et ’UE-15, soit une tendance peu en
ligne avec le respect de I’objectif de réduction globale fixé a I’horizon 2010.

Indice des émissions totales de gaz a effet de serre dans I'UE
en équivalents CO2 (année de base = 1990)
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Graphique réalisé par le Centre d'analyse stratégique
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Annexe 2

Document de la Commission européenne illustrant les politiques et les
mesures des Etats membres en matiére de croissance et d’emploi, en
particulier dans les quatre domaines prioritaires : R&D et innovation ;
environnement des entreprises ; emploi ; environnement (janvier 2006)

B & 1) er innovation

La moitié des Etats membres environ ont recours a lincitation fiscale pour stimuler la R & D
privée, plusietns autres avant également Uintention o ‘appliguer de telles mesures. L 'Espagne
envisage de réduire | imposition des sociétés qui investissent dans la R & D, comme les Pays-
Bas le fonr déja. La Hongrie va simplifier son régime de déduction fiscale e1, pour 2010, la
France aura triplé les crédits d'impats qu’elle accorde pour la recherche.

L’ Espagne, le Danemark er I'Estonie disposent de programmes spécifiques visani a accroire
le nambre de cherchenrs dans les entreprises. L Allemagne a laneé wn «projet d excellencen
pour promowvoir excellence dans la recherche iniversitaire et faire de certaines iniversités
allemandes des poles de recherche scientifique de premier plan international.

L'Italie met sur pied des centres d'excellence en matiére d’enseignement et de recherche,
notanmment le svsteme d'apprentissage a distance de 'université euroméditerranéenne, et
favorise la mobilité des enseignants et des érudiants dans route la région méditerranéenne.
L Espagne er le Pornugal ont créé un institut conjoint de recherche.

La Slevaguie, 'Espagne et la France prévoient d'introduire des svstémes de conmvéle et
d evaluation pour améliorer Uefficacité des dépenses publigues en matiére de R & D.

La France erée des wpales de compétitivités sous la forme de partenarviats public-privé visant
a appuver et a coordonner une série de politiques complémentaires a ['intention des
entreprises dont la R & D joue un role erucial. En Slovénie, wne initiative récente de création
de grappes reclmologiques a déja produir des résultats prometteurs: en 2004, dix-huit cellules
de gestion de telles grappes, facilitant la coopération entre trois cent cinguante entreprises et
quarante établissements d'enseignement ou de recherche, étaient opérationnelles. En
Litnanie, le gowvernement met actuellement en place wn institue de teclhmologie dant la
mission est d'assister les entreprises en matiere de recherche, de développement
rechnologique et d innovartion.

En Irlande, des mesures ont ére PTISEs e proanoiivorr la commercialisation des résultats
des recherches publiques par locitroi de licences au sectenr privé ou par la fourniture d'une
aide aux cherchewrs pour transformer lenrs idées en produits commercialisables er les
eépenler sur le ehemin du sueeés commercial.

L'ltalie remédie actuellement & des lacunes dans le domaine des droits de propriété
intellectuelle (DPI) par ine série de meswres visant a améliorer - notamment par la réduction
des caiits de dépor de brevet - la capacitée des entreprises @ déposer des brevets. En
Allemagne, la eréation et le développement des agences chargées de I'exploitation des brevets
se powrswiveont. En Belgigue, le gonvernement fédéral, 1'Office enropéen des brevers, les
centres de recherche et les universités coopérent dans le cadre d une initiative visant a aider
les PME a wriliser le svstéme des DPIL La Lettonie a élaboré un pragramme public de soutien
destiné a protéger et faire respecter les DPI ainsi qu’a v sensibiliser la commumauté des
entreprises.
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Améliorer Uenvironnement des entreprises ef le fonctionnement des marchés

La Lettanie a pris engagement palitique fort d appliquer Ta législation commumantaive en
s ‘appuvant sur des échéances er des objectifs concrets pour garantiv la transposition corvecte
des directives régissant le marche interienr dans les deélais impartis. L 'Irlande a renforcé ses
procédures internes de strveillance de application des divectives commumantaires. Pour
eviter de compliquer la législation, plusieurs Etats membres découragent activement |'ajout
de nowvelles dispositions lors de Dapplication des directives commmautaires (Awtriche,
Pavs-Bas). Powr éviter une application tardive, certains Etats membres ont mis en place des
procédures accélérées (ftalie, France).

De nombrewx Etats membres ont accompli des progrés notables en matiére d’administration
en ligne, notmmment par la création de guichets wnigues recueillant les questions des
entreprises el des citovens (Belgique, Estonie, Finlande, France, Irlande, Italie, Pologne,
Portugal), ce qui allége les formalités administratives et réduit considérablement le temps de
réaction. Il est possible de lancer ine entreprise en moins de deux semaines an Danemark, en
France, aux Pavs-Bas, en ltalie et en Finlande. Une senle procédure suffit a l'entreprenenr
litwanien pour recruter son premier salavié, centre dewx pour son collégue britannigue,
suédeois on irlandais.

Beaucoup d’Etats membres (I'Autriche, la Belgique, Clnpre, la République tchéque, le
Danemark, 'Estonie, la France, 'Allemagne, la Litnanie, le Luxembourg, les Pavs-Bas, le
Partugal, la Slovénie et le Rovaume-Uni) ménent actuellement — ou comptent mener — des
analvses des couits administratifs imposés par la législation. Un nombre important d entre enx
ant recoirs a des variantes de la méthode des coiits standard initialement mise an point anx
Pavs-Bas et domt les caractéristiques ont inspiré des aspects essentiels de la méthode
commune de 'UE proposée par la Commission an Conseil et aux Etats membres en
actabre 2003, Cing pavs {la République rchéque, le Danemark, les Pavs-Bas, la Suéde er le
Rovaume-Usni) ont également fixé des objectifs quantitatifs de réduction des couts
administratifs (variant de 20 % & 25 % de véduction powr 2010),

Huit Etats membres (1'dutriche, 1'Estonie, 1'Allemagne, 1'ltalie, la Pologne, la Slovénie,
I'Espagne et le Rovaume-Uni) prévoient de lancer des programmes de simplification, quatre
avant déja fait (Danemark, Irlande, Luvemboure et Suéde). Ces programmes sont ciblés sur
Vamélioration des législations en matiére de fiscalité et de contrdle des entreprises, de
création d'entreprises, d 'insalvabilité et de protection des mavaillenrs et des consanimatenrs.

De nombreux pavs, dont irlande et les Pavs-Bas, ont supprimé les restrictions pavticuliéres
enfreanvant IIFE’H"FF:.'.T Y IH'ET?TI’.FE;.!' ﬁri-'.'.'l' j}f'{.lf?.‘i.‘ifﬂ”.’i‘ II.F-'.IEJE;TTIIF.'.T_, !'IIF:"S services ﬁ”ﬂ”{"ff.‘?'.'n' el fl"‘.'
leénergie. La Slovaguie recense actuellement les obstacles a owverture du marche de
lélectricité et va definir des mesures visant a 'elimination de cenx-ci. Elle intervient
egalement pour améliorer la concurrence dans le secteur des services financiers. Le
Rovaume-Uni va appliquer des mesures favorisant la concurrence dans les services
juridiques. L 'Estonie compte appliquer une politique volontariste en matiére de concirrence
en analvsant les différents secteurs et en faisant mieux conmaitre le droit en la matiére. Le
Danemark a entrepris un examen de ses régles nationales afin d'en éliminer les obstacles anx
f?lfj'}f}l"lrﬂ.lrfﬂﬂ.\' el aux mvestssements ﬂrﬂ”.!' lrl? l.I'.H".FI'I.'.‘.n' I",WT}I.';A' fﬂ?'{.":‘ f}ﬂh‘?' l":‘ l']fl:'l"r"f"hf.; f‘”féf'f"?ﬂ]'» -

TIM).

Chvpre va évaluer ensemble des régimes d'aides evistants et nowveaux pour vérifier s'ils
appartent tme réponse appropriée aix défaillances du marvehé. La Finlande va réexaminer sa
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polirique de subventions afin de réduire le volume global de celles-ci et de garantiv que les
aides apportées ne faussent pas la concirrence.

La Slovaguie, pour faire face au mangue de marehés bowrsiers en ches elle et dans les pavs
voisins, a lanceé wune inftiative visant a créer une bowrse de 1'Enrope centrale. La Hongrie et la
République teliéque sont invitées a v participer. Le marehé intérienr slovague étant trap étrait
pour permettre le bon fonctionnement d 'um marche boursier et en asswrer la liguidité, la
caapération de plusienrs pavs est ine nécessité.

Le .""m'.f.r.-gnf propose pfnsienr.*; Progranmes daide a Uinternationalisation des enfreprises ef
execile progrannne :.":Jéz'gﬁque visemt a aceelérer les mansitions el restructurations
industrielles.

Pour promowvoir DUesprit d 'entreprise dans le grand public, la Litnanie prévoit d orveaniser
des campagnes illustrées par des evemples dentreprises qui ont réussi. Les lvedes
britannigues dispensent cing jours de cours d'entreprise anx éléves deés de quarorze a
seize ans. L Espagne entend s artaquer a la peur de la stigmatisation de 1'échec en permettant
atee étudiants, quel que soit lewr nivean d ‘érude, de suivie un enseignement sur la valenr de
Uesprit d’entreprise et échec en affaires.

Plusieurs pavs ont également lancé des initiatives intéressantes pour renfarcer aceés des
PME aux capitanx. Clest le cas du progranme ichéque KAPITAL, du train de mesures
Jinlandaises «PreSeeds on encore des fonds britaimiques «Enterprise Capital Funds». Le
Danemark prévait guant a lwi d accorder wune réduction d impar aux entreprises en situation
de croissance. Cette réduction interviendrait lorsque [entreprise réalise des bénéfices pour la
premiére fois et lui serair octravée pendant trois ans.

Emploi, pérennisation des finances publigues et démograplie

Nombre d’Etats membres ont amélioré la qualité de leurs finances publiques, compre tenu des
priovités nationales, pour accroitve le potentiel économique national a long terme. Ainsi, les
dépenses publiques danoises,  britenmigues, irlandaises et finlandaises en  favenr de
Uenseignement ont augmenté considérablement afin o ‘améliorer la  productivité et
Uemplovabilité de la main-d ‘ainre.

Plusienrs Etats membres ont renforcé la viabilité & long terme de leurs régimes de retraite.
La Belgigue, | Espagne, la France, l'dutriche, le Fortugal er la Finlande onr tous resserré la
liaison entre cotisations et prestations, par exemple en accordant davanrage de poids an
nambre d'années de cotisation qu'a dge du retraité lars du calcul de la rerraite, ou en
permettant 'anticipation ou le repart du départ en retraite, les presrations étant adaptées en
cansequence.

Plusieurs nowveaux Etats membres (1'Estonie, la Lettonie, la Litwanie, la Polagne, la Hongrie
el la Slovaguie) omt diversifié le risque de leurs svstémes de retraite en transférant une partie
de la retraite relevant de la sécurité sociale obligatoive dans des régimes a financement privé.
La Suéde, 'ltalie, la Lettonie er la Pologne ont instauré des régimes dans lesguels les
prestations de retraite sont directement lides aux cotisations pavées durant la vie active et
dépendent aussi de espérance de vie a la retraite. Pour tenir compte de 'allangement de
Uespérance de vie, In France a décidé d ‘angmenter le nombre dannées de cotisations requis
povir powvair prétendre a wne retraite complete. LAllemagne a intvaduit wn factewr de
péremmisation dans Uindexation de son régime de retraite publique en liant ladite indexation
an rappert entre actifs eccupés et retraités. Ces changements ont amélioré la viabilité
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financiére des régimes de retraite, meéme si certains défis subsistent face an vieillissement de
la popidation.

La réforme des retraites est un factenr qui explique dans wne large mesure 'accroissement
important des tawx d'emploi des travailleurs deés observé depuis 2000 dans certains Etats
membres. En Finlande, par exemple, ce taux a envegistré wne pragression notable (passant de
35 % en 1995 a 509 % en 2005) sous 'effer des modifications apportées au régime des
refraites el de formations ciblées, d'une attention accrue poriée aun bien-éire des travailleurs
dgés au travail et de subventions ciblées visant les bas salaires.

Le pragramme irlandais «Skill-nets» facilite DVacceés des entreprises o des formations
flexibles, inmovantes er d'un bon rapport conit-efficaciré. Cette initiative a déja contribué
doter quelque trente mille personnes de compétences plus pointues. L'Estonie programme une
refonte de la formation professionnelle, tandis que le Luxvemboure compte créer im svstéme
de reconnaissance de 'apprentissage non formel.

L' Autriche s est fivé powr but de powrvair cing mille pastes de travail actieellement vacants en
raison de la faiblesse du salaire proposé (dans de nombrewx cas, il s'agit d'emplois a temps
partiell. Lorsqu'un rel poste est pourvi, le nowvean «Kombi-Lolns, un salaire combine,
récompense ['emploveur autant que le travailleur. Les groupes cibles sont les jeunes
chomenrs depuis plus de six maois et les travaillenrs daés ehomenrs depuis plus d v an,

Les Pavs-Bas onr pris des mesures concrétes pour encourager les tavaillenrs a répartir de
fagon plus égale, tout au long de la vie, les périades consacrées au travail, a 'éducation des
enfants et a la formation. Un nowvean régime d ‘épargne volontaire permettra aux travailleurs
d ‘Econamiser un certain potrcentage de lewr salaive afin de financer les périodes de congé
pris, par exemple, pour s'occuper d'une personne a charge, élever un enfamt, etc. Cette
épargne bénéficie d'avantages fiscaux.

La Slovaquie tente d’améliorer équilibre entre travail et vie familiale dans les jeunes
Jamilles. Les plages horaires d’ouverture des écoles primaires et maternelles vonr étre
étendues. I'Erar soutient la création de nowvelles créches et garderies, facilite le travail a
temps partiel et a mis en place des programmes de soutien individuel aux fennnes véintégrant
le marché du travail aprés un congé de maternité on un congé parental.

Une nouvelle loi grecque réforme le svstéme national d'éducation et de formation tout au
long de la vie. Un comité va coardonner les efforts nationaux, encourager intégration de la
culttire d ‘entreprise dans le parcours édwcatif, appliguer les meillenres pratiques et Tutrer
contre l'exclusion.

Energie et technologies de Denvironnement

Les pavs nordiques ont créé wn marché intéeré d'achat et de vente d'électricité. Des liaisons
supplémentaires mises en place entre les Pavs-Bas et la Norvege, entre la Finlande et
UEstanie et enmre le Danemark et la Suéde faciliteront les échanges er favoriseront la
production d’électricité & partir de sources d’énergie Invdroélectrique ou éolienne, ce qui
réduira les émissions de substances nocives.

L 'Autriche, la République tchéque, Cinpre, Malte et le Rovaume-Uni prennent des mesures
visant a utiliser les marchés publics comme levier pour promouvair les technologies de
Uenvironnement et efficacité énergétique. L Allemagne accorde des incitations financiéres
potir favariser les économies d'énereie dans les batiments et a lancé un mportant pragraniie
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de rénovarion. Chypre a élaboré un plan concret, accompagné d'échéances précises, visant a
examiner les subventions entraimant des conséquences nuisibles powr environmement afin de
les réviser, de les réformer ou de les abolir.

Pour 2020, la Suéde veut avoir brisé la dépendance aux combustibles fossiles. A cet effet, elle
va appliquer des écotaxes et soutenir 'énergie éolienne et le certificat d’'électricité «vertes,
qui impose aux consommateurs d'acheter de ['électricité produite a partiv de sowrces
renouvelables pour couvrir ume certaine partie de leurs besoins. Les écotaxes représentent
déja une partie importante de 'arsenal fiscal aw Danemark et en Suede. Ces denux pavs ont
lintention d’accroitre encore cette importance. L 'Estonie a lancé cetre année wne réforme
ambitieuse de la fiscalité envirovmementale powr déplacer le fardeau fiscal pesant sur le
mravail vers la consommation et la pollution, promouvant de la sorte 'utilisation durable des
ressources naturelles.

Les politiques nationales et régionales menées en Allemagne, en Espagne et au Danemark en
faveur de I'énergie éolienne portent des fruirs. L Allemagne concentre sur son rerritoire plus
d’'um riers de la capaciré mondiale de production d’énergie éolienne et cente source d’énergie
représente a elle senle 6,5 % de la production d'électricité en Espagne. L industrie éolienne
danaise constitie 1un sicces conmmercial majenr: elle a conni wne croissance plus rapide que
tout autre secteur économique, les éaliennes danoises dominent désarmais le marehé mendial
el, an Danemark, cette industrie emploie plus de vingt mille personnes. Le Rovawmne-Uni
négocie actuellement avec les fournissenrs pétroliers pour accroitre la proportion de
biocarburants intégrée dans 'essence.
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Annexe 3

Le décrochage européen en matiere de richesse, de productivité et
d’innovation, fondement économique de la Stratégie de Lisbonne®

Le constat dressé au moment du lancement de la Stratégie de Lisbonne rappelle que, outre
eux-mémes (en raison de la forte concurrence intra-européenne), les principaux concurrents
de I’UE sont les pays ayant atteint un stade de développement économique comparable,
notamment les Etats-Unis et le Japon. Ce constat est fortement marqué par le contexte
économique du tournant du millénaire, caractérisé par I’avénement d’une « nouvelle
économie » basée sur la connaissance et les technologies de I’information et de la
communication, mais aussi par une dynamique de croissance assez forte en Europe (de I’ordre
de 3%). Il n’en reste pas moins fondateur des orientations adoptées a Lisbonne, et utile a une
époque ou les progrées économiques des pays émergents mobilisent davantage I’attention.

Le décrochage européen en matiére de richesse et de productivité

La Stratégie de Lisbonne s’appuie tout d’abord sur des résultats et données empiriques ayant
un soubassement commun : celui de souligner le « décrochage » de I’UE vis-a-vis de ses
principaux compétiteurs, et tout particuliérement des Etats-Unis”.

En matiere de richesse, il est ainsi constaté que I’Europe a connu une période de rattrapage
des Etats-Unis dans I’aprés-guerre jusqu’au milieu des années 1970.

—son PIB par habitant était de I’ordre de 40 % de celui des Etats-Unis au sortir de la guerre ;
— il s’est stabilisé ensuite & un peu plus de 70 % de celui des Etats-Unis par la suite.

Depuis les années 1990 (voir tableau ci-dessous), la dynamique de rattrapage s’essouffle
cependant réguliérement :

— ainsi le PIB par habitant en France représentait 82 % du niveau de référence constitué par
les Etats-Unis (75 % pour I’UE-15) en 1990 pour tomber & 76 % en 2004 (71 % pour I’UE-
15) ;

— le rythme annuel moyen de la croissance du PIB par téte a été inférieur de 0,4 point dans
I’Union européenne (UE-15) par rapport a celui des Etats-Unis®.

Niveau du P1B/habitant®
(en parité de pouvoir d’achat)

Etats-Unis = 100 1991 1995 2000 2004
France 82 79 77 76
UE-15 75 73 72 71

Source : OCDE

3 Cette annexe est largement inspirée de Y. Bertoncini et V. Wisnia Weill, La stratégie de Lisbonne, une voie européenne
dans la mondialisation Centre d’analyse stratégique — Fondation Schuman Octobre 2007

* Pour une analyse de ce décrochage, voir notamment Aghion P., Cohen E. et Pisani-Ferry J., (2006), Politique économique
et croissance en Europe, rapport du Conseil d’analyse économique, n° 59, La Documentation frangaise.

® voir Aghion P., Cohen E. et Pisani-Ferry J., (2006), op.cit.

® Pour une présentation compléte de I’évolution du niveau de PIB/habitant des 27 pays de I’UE, voir Eurostat:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,39140985& _dad=portal& schema=PORTAL&screen=detailref&l
anguage=fr&product=EU_strind&root=EU_strind/strind/ecobac/eb011
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On constate donc un différentiel de richesse (P1B/habitant) entre les Etats-Unis et I’Europe,
qui provient a la fois d’un écart en niveau et d’un écart en variation. Ces écarts tiennent a
plusieurs facteurs, qui renvoient aux composantes du PIB /habitant’ : taux d’emploi, durée
moyenne du travail, part de la population en age de travailler et productivité horaire du travail.

Décomposition du P1B/habitant en 2005

PIB/hab. en Productivité horaire en Nombre d’heures
pourcentage illé
du niveau des Etats- _ pourcentage _ travaillées par
Unis Du niveau des Etats-Unis* hab.
France 72 % 101 % 617
UE-19** 67 % 79 % 726
Etats-Unis 100 % 100 % 865

Sources : OCDE (Labour productivity report 2006) et Commission européenne (Rapport
compétitivité 2006) *PIB par heure travaillée ; **Membres de I’Union européenne faisant
partie de ’OCDE

L’écart de niveau de PIB provient tout d’abord d’un écart « quantitatif », qui tient a la fois au
plus faible nombre d’heures travaillées en moyenne par les Européens et au plus faible taux
d’emploi.

Emploi / Population, personnes agees de 15 a 64 ans en pourcentage

1994 2001 2002 2003 2004 2005

France 58,4 62,0 62,2 62,5 62,4 62,3
UE-15 59,9 64,1 64,3 64,4 64,9 65,4
Etats-Unis 72,0 73,1 71,9 71,2 71,2 71,5

Source : OCDE, Perspectives de I’emploi 2006

Par rapport aux Etats-Unis, I’Europe souffre non seulement d’un taux de chémage important,
mais aussi d’un retard en termes d’intégration economique des personnes en age de travailler.
Les plus faibles taux d’emploi et durée du travail (hebdomadaire et sur la vie) enregistrés en
Europe pésent sur la croissance économique des pays de I’UE.

Ce constat détermine en grande partie I’appel de la Stratégie de Lisbonne a augmenter le taux
d’emploi européen, a partir du présupposé que les Européens souhaitent maintenir, voire
accroitre, leur niveau de richesse relative, et que cela passe par leur mobilisation accrue sur le
marché du travail.

L’ecart de niveau de PIB provient aussi de facteurs plus « qualitatifs », notamment d’un écart
de productivité horaire. Quelques pays européens, notamment la France, disposent certes d’un
niveau de productivité horaire apparente comparable a celui des Etats-Unis, mais il faut tenir
compte des effets de structure de la population active. On peut ainsi considérer que ces bons
niveaux de productivité reposent en partie sur I’exclusion d’une partie des moins productifs
du marché du travail : pour certains experts®, on peut de fait calculer une productivité
structurelle qui fait apparaitre plus nettement encore une différence de niveau entre les Etats-
Unis, la France et I’Europe

" PIB/hab. = productivité par heure travaillée x heure travaillée par habitant = productivité par heure travaillée x durée
moyenne du travail x taux d’emploi x part de la population en age de travailler dans la population totale.
8 \oir Artus P. et Cette G., (2004), Productivité et croissance, op. cit.
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Productivité horaire observée et structurelle
en pourcentage du niveau des Etats-Unis en 2002
Productivité horaire Productivité horaire
«observee » de Pécart Vis-3-vis «structurelle »
en pourcentage du niveau des Etats-unis en pourcentage du niveau
des Etats-Unis des Etats-Unis
VA- De la Du
OCDE | Eurostat MG* durée du taux )] (9) (h)
travail | d'emploi

(a) (b) ©) (d) @ | @@ O-@-] ©-@-

Effet en pourcentage

(e) (e) (e)
Etats-
Unis 100 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 | 100,0 100,0
UE 91 88,2 91,6 44 5,3 81,3 78,5 81,9
France 103 106,6 107,8 5,2 75 90,3 93,9 95,1
Japon 72 67,5 73,1 0,1 2,6 69,3 64,8 70,4
OCDE 81 0,0 78,1 47 76,3 73,4

Van Ark et Mc Guckin ; Source : Artus P. et Cette G., (2004), rapport Productivité et
croissance, n° 48, Conseil d’analyse économique, La Documentation francaise.

Si des nuances peuvent étre ainsi apportées en matiere d’écart de niveau de productivité, il y a
en revanche un décrochage notable en matiere de variation de la productivité. Pour la
premiére fois depuis quelques décennies, il est notable que c’est la croissance de la
productivité européenne qui prend du retard depuis le milieu des années 1990 (voir tableau ci-
apres).

Productivité horaire du travail aux Etats-Unis et en Europe, 1950-2003

Taux de croissance Union européenne

annuel moyen de la productivité en pourcentage

Etats-Unis UE-15 des Etats-Unis
1950-1973 2,77 477 1973 79
1973-1995 1,48 2,25 1995 94
1995-2003 2,33 1,15 2003 85

Source : Conseil d’Analyse Economique / Gordon, 2004

Aprés une phase de rattrapage, ou la progression de la productivité européenne dépasse celle
des Etats-Unis entre 1979 et 1995, un retournement s’est produit. La convergence des niveaux
de productivité a cédé la place & une divergence en défaveur de I’Europe® :

— la productivité progresse ainsi de 2,2 % par an en Europe, contre 1,4 % par an aux Etats-
Unis entre 1979 et 1990 ;

— I”écart se creuse encore en faveur de I’Europe de 1990 a 1995, avec 2,3 % en Europe contre
1,1 % aux Etats-Unis ;

® Voir Gordon R., (2004), « Why Was Europe Left at the Station when America’s Productivity Locomotive Departed? »,
Discussion Paper, n° 4 416, Centre for Economic Policy Research.
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— puis il s’inverse de 1995 a 2001 : la productivité américaine gagne depuis lors 2,3 % par an,
I’européenne 1,7 % ; si cet écart de productivité avec les Etats-Unis a pu paraitre un moment
conjoncturel, la plupart des économistes s’accordent désormais sur son caractére structurel.
Cette moindre dynamique de la productivité horaire européenne tient en partie a des
différences de performance en matiere d’innovation.

Le déficit européen en matiere d’innovation

Si les performances décevantes de I’Europe en matiére de productivité s’expliquent par
plusieurs facteurs (volume de travail, etc.), la littérature économique accorde une place
centrale a I’innovation, qui détermine largement la productivité globale des facteurs de
production. Aussi cette prééminence est-elle également au cceur de la stratégie adoptée a
Lisbonne en mars 2000, dans un contexte marqué par le fort développement des technologies
de I’information et de la communication.

Le retard pris par I’Europe en matiere d’innovation apparait a la fois comme un symptéme et
une cause des écarts de performance économique de I'UE et recouvre deux
champs principaux :

— des écarts de moyens : investissements en R & D, en enseignement supérieur, en TIC ;

— des écarts de « résultats » ou d’indicateurs intermédiaires : publications et prix scientifiques,
brevets, croissance de certains secteurs industriels innovants, moindre innovation produits,
réorganisations ou réallocations des activités productives'®.

En matiére de moyens, évoquer le poids des dépenses intérieures en R & D (DIRD) permet de
prendre la mesure de I’écart qui sépare I’UE des Etats-Unis : en 2001 elles représentaient
1,94 % du PIB de I’UE-15, contre 2,76 % aux Etats-Unis. Cet écart de financement public et
privé du financement de la R & D sous-tend largement I’objectif européen d’atteindre des
financements publics et privés a hauteur de 3% du PIB dédiés a la R & D. Une part
importante de cet écart provient du faible investissement en R& D des entreprises
européennes.

La faiblesse des investissements européens dans la production et I’utilisation des technologies
de l'information et de la communication (TIC) par comparaison avec les Etats-Unis en serait
I’une des raisons™’. Mais elle ne suffit pas a elle seule pour expliquer I’écart de productivité
observé de part et d’autre de I’ Atlantique, notamment depuis le début des années 2000, c’est-
a-dire dans la période postérieure au boom de I’investissement dans les TIC aux Etats-Unis™.
Pour nombre d’observateurs, il apparait plus globalement que I’Europe souffre d’un plus
faible nombre d’entreprises qui sont positionnées sur des secteurs « innovants », et de la
faiblesse des montants investis en moyenne par ces entreprises.

011 faut souligner que ces indicateurs intermédiaires sont aussi parfois mobilisés pour mesurer I'efficacité de
I’investissement réalisé en matiére de recherche et d’innovation.

1 \/oir Gomez-Salvador R., Musso A., Stocker M. et Turunen J., (2006), « Labour Productivity Developments in the Euro
Area », European Central Bank, Occasional Paper Series, n° 53.

12 es investissements réalisés dans le domaine des TIC se traduisent en gains de productivité & condition que les entreprises
engagées dans un tel processus entreprennent parallélement des changements organisationnels significatifs (Askenazy et
Gianella, 2000, dans le cas des Etats-Unis; Janod et Saint-Martin, 2003, dans le cas de la France). La méme réserve
s’applique a I’ensemble des investissements physiques : I’Europe a davantage besoin de renouveler son stock de capital fixe
que les Etats-Unis, mais cet élément ne suffit pas & expliquer son retard, encore faut-il que I’Europe soit & méme de tirer
profit des nouveaux équipements acquis (Aghion, 2006).
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Parmi les autres indicateurs™ du retard européen, on peut également citer le nombre de
brevets ou la part des industries a forte valeur ajoutée dans I’économie, qui semblent
confirmer une faiblesse de I’innovation en Europe par rapport aux Etats-Unis :

— les pays de I’'UE détenaient ainsi 23 % des brevets mondiaux en 2000, en léger déclin,
contre 38 % pour les Etats-Unis ;

— 56 % des firmes leaders mondiales en TIC sont basées aux Etats-Unis contre 13 % en
Europe ; I’écart de I’Europe par rapport aux Etats-Unis est beaucoup plus marqué pour les
industries dites du « nouveau paradigme technologique » (TIC, biotech...).

Les performances d’innovation d’un pays ou d’un continent dépendent de fait d’une série de
facteurs qui sont liés : investissement public et privé dans la recherche et qualité de cet
investissement, lien entre recherche et entreprises, environnement des entreprises,
positionnement sectoriel d’une économie, etc. Elles dépendent plus largement, des «
performances » des systéemes d’éducation et de recherche : sur ce registre, la Commission
européenne confirme le déficit structurel de I’Europe vis-a-vis des Etats-Unis en termes de
recherche de haut niveau™, et I’approche systémique de I’innovation conduit & mettre en
avant les différences en matiére d’enseignement supérieur, qui constituent un élément
déterminant de I’écart économique entre UE et Etats-Unis.

Répartition de la population et des taux d’emploi
suivant le niveau d’éducation en Europe et aux Etats-Unis en 2005™
Répartition de la population
des 15-64 ans en pourcentage

Taux d’emploi en pourcentage

Niveau d’éducation France | EU-15 |Etats-Unis| France EU-15 |Etats-Unis
Inférieur au second

cycle de I’enseignement| 37,6 35,6 21,3 47,8 49,2 43,0
secondaire

Deuxieme cycle

de I’enseignement 40,2 43,8 52,3 69,9 70,1 71,1
secondaire

Enseignement supérieur| 22,2 20,6 26,5 73,6 82,5 82,9

Source : Center for European Policy Studies

Une premiére approche statique montre ainsi qu’a niveau de dipléme similaire Européens et
Américains ont des taux d’emploi comparables, les diplémeés de I’enseignement supérieur
disposant des plus forts taux d’emplois. Elle montre également que le nombre d’Américains
diplomés de I’enseignement supérieur dépasse en revanche de 6 points le niveau européen.
Les effets de structure de la population en niveau d’éducation agissent donc mécaniquement
sur le taux d’emploi..., donc sur la croissance de I’Union européenne. Ces données
empiriques expliquent pourquoi la Stratégie de Lisbonne accorde une place si importante a
I’éducation et a la formation.

13 En la matiére, de nombreuses limites méthodologiques apparaissent et indiquent I’utilité de développer un systéme de
mesure européen approprié d’efficacité de laR & D.

¥ voir par exemple European Commission,(2007), European Innovation Progress Report 2006.

15 NB : le présent tableau intégre la population comprise entre 15 et 64 ans, 2 la différence du tableau p. 76 qui prend en
compte la population entre 25 et 64 ans.
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Annexe 4

Les Lignes directrices intégrées pour la croissance et I’emploi 2005-2008"

(1)
(2)

3)
(4)
(5)
(6)

Les Lignes directrices intégrées
pour la croissance et I’emploi (2005-2008)

Lignes directrices macro-économiques

Garantir la stabilité économique pour une croissance durable.

Sauvegarder la pérennité économique et budgétaire, préalable a la création
d’emplois plus nombreux.

Favoriser une affectation efficace des ressources, orientée vers la croissance et
I’emploi.

Veiller a ce que I’évolution des salaires contribue a la stabilité macro-économique et
a la croissance.

Renforcer la cohérence des politiques macro-économiques, structurelles et de
I’emploi.

Contribuer au dynamisme et au bon fonctionnement de I’'UEM.

(8)
©)

(10)
(11)

(12)
(13)

(14)

(15)

(16)

(7) Accroitre et améliorer les investissements dans la recherche et le développement, en
particulier dans le secteur privé, en vue d’établir un espace européen de la
connaissance.

Lignes directrices micro-économiques

Faciliter I’innovation sous toutes ses formes.

Faciliter la diffusion et I'usage efficace des TIC et construire une société de
I’information pleinement inclusive.

Renforcer les avantages compétitifs de sa base industrielle.

Encourager I’utilisation durable des ressources et renforcer les synergies entre la
protection de I’environnement et la croissance.

Développer et approfondir le marché intérieur.

Assurer I’ouverture et la compétitivité des marchés a I’intérieur et a I’extérieur de
I’Europe, récolter les fruits de la globalisation.

Rendre I’environnement des entreprises plus compétitif et encourager I’initiative
privée grace a I’amélioration de la réglementation.

Encourager une culture plus entrepreneuriale et créer un environnement plus
favorable aux PME.

Etendre, améliorer et relier les infrastructures européennes et achever les projets
transfrontaliers prioritaires.

(17)

(18)
(19)

Lignes directrices pour I’emploi
Appliquer des politiques de I’emploi visant a atteindre le plein emploi, a améliorer la
qualité et la productivité du travail et a renforcer la cohésion sociale et territoriale.
Favoriser une approche fondee sur le cycle de vie a I’égard du travail.

Créer des marchés du travail qui favorisent I’insertion, augmenter I’attractivité du
travail, rendre le travail financierement attrayant pour les demandeurs d’emploi, y
compris pour les personnes défavorisées et les inactifs.

18 \oir http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/integrated guidelines_fr.pdf
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(20)
(21)
(22)

(23)
(24)

Améliorer la réponse aux besoins du marché du travail.

Favoriser la flexibilité en la conciliant avec la sécurité de I’emploi et réduire la
segmentation du marché du travail, en tenant diment compte du réle des partenaires
sociaux.

Assurer une évolution des colts du travail et des mécanismes de fixation des salaires
favorable a I’emploi.

Accroitre et améliorer I’investissement dans le capital humain.

Adapter les systémes d’éducation et de formation aux nouveaux besoins en matiére
de compétences.
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Annexe 5

Lisbonne : une stratégie évolutive

Depuis 2000, la méthode de mise en ceuvre de la Stratégie de Lisbonne a fait I’objet
d’ajustements constants, avec une étape marquante en 2005, suite au recentrage sur la
croissance et les emplois et un partagé plus claire des responsabilités. Entre 2000 et 2007, des
changements sont intervenus sur les 6 registres évoqués par le tableau ci-dessous.

Champ d’application de
la Stratégie de Lisbonne

Conseil européen extraordinaire de Lisbonne de mars
2000 : les trois axes retenus pour la Stratégie de Lisbonne
sont: (i) I'investissement dans la recherche scientifique et le
développement technologique, I’éducation et la formation
professionnelle ; (ii) I’achevement de la mise en place du grand
marché unique par la suppression des obstacles subsistant
encore dans de nombreux secteurs; (iii) une politique plus
active de I’emploi, ciblée en particulier sur les travailleurs les
plus agés et les femmes.

Conseil européen de Goteborg de juin 2001: précise la
dimension environnementale a la Stratégie de Lisbonne par
I’adoption de la stratégie du développement durable.

Conseil européen de Bruxelles de mars 2005 : Suite au
Rapport KOK, est opéré un recentrage sur la croissance et
les emplois. Le Conseil européen fait de la connaissance et de
I’innovation sous toutes leurs formes les moteurs d’une
croissance durable pour I’Europe : lancement du 7° programme-
cadre pour la recherche et le développement 2007-2013,
création d’un Conseil européen de la recherche, initiative 2010
qui met I’accent sur la recherche et I’innovation dans le
domaine des TIC, et plan d’action en faveur des
écotechnologies et des éco-innovations en matiére énergetique.

Conseil européen informel d’Hampton Court d’octobre
2005: réflexion sur le concept de « modele social européen »
qui sous-tend la Stratégie de Lisbonne.

Orientations
stratégiques de la
Stratégie de Lisbonne

Conseil européen extraordinaire de Lisbonne de mars
2000 :

e Les Grandes orientations de politique économique
(GOPE), prévues par I’article 99 du traité CE existent depuis
1997, constituent le cadre général que doivent respecter les
lignes directrices pour I’emploi et les politiques de I’emploi des
Etats membres. Elles deviennent en 2000 I’un des documents
d’orientation de la Stratégie de Lisbonne.

e Les Lignes directrices pour I’emploi (LDE), prévues par
I’article 128 du traité CE, et existant depuis 1998, deviennent
en 2000 le second document d’orientation de la Stratégie de
Lisbonne. Dés lors, la Stratégie européenne pour I’emploi et la
Stratégie de Lisbonne s’alimentent mutuellement.
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Conseil européen de Bruxelles de mars 2005 :

Une nouvelle méthode d’élaboration des orientations de la
Stratégie de Lisbonne est établie. Sur la base d’un rapport
stratégique, ou « document de synthese » de la Commission, le
Conseil doit adopter un ensemble de «lignes directrices
intégrées » constituées des GOPE, composées d’orientations
macro et micro économiques, et des Lignes directrices pour
I’emploi. Elles ont été élaborées pour la période 2005-2008 et
sont au nombre de 24 (cf. annexe 3).

Objectifs et indicateurs
de suivi

Conseil européen de Lisbonne de 2000 :
- 3% de croissance par an
- 70% de la population active
- 60% de la population active féminine
- 85% d’une classe d’age au niveau du bac

Conseil européen de Stockholm de 2001 :
- 50% des travailleurs ages
- Déficit public inférieur a 3% du PIB
- Dette publique inférieur a 60% du PIB
- Marché Intérieur : 98,5% de transposition des directives
dans les délais, réduction du niveau global des aides
d’Etat en pourcentage du PIB d’ici 2003

Conseil européen de Barcelone de 2002 :

- Réduction de 8% du taux d’émission de gaz a effet de
serre par rapport a 1990

- 3% du PIB en dépenses de R&D dont 2/3 de dépenses
privées

- Augmenter I’age effectif du départ a la retraite de 5 ans.

- Accueil dans des structures subventionnées pour 90%
des enfants entre 3 ans et I’dge de la scolarité
obligatoire, et 33% des enfants de moins de 3 ans

Conseil européen de Bruxelles de 2006 :
- Taux d’abandon des études inférieur a 10%
- Offre d’un emploi, d’une formation, d’un stage dans un
délai de 4 mois au plus pour les 18-24 ans.

En plus de ces objectifs chiffrés, des «indicateurs
structurels » ont été adoptés par la Commission européenne
pour comparer les performances nationales et communautaires,
et évaluer les resultats. Le nombre de ces indicateurs a
diminué : il y en avait 42 en 2003, il y a en a 14 aujourd’hui
(certains des objectifs chiffrés sont également des indicateurs
structurels, taux de R&D et taux de PIB par exemple).

Implication de I’Union
européenne

Adopté en juillet 2005 pour trois ans, le programme
communautaire de Lisbonne témoigne de I’implication des
institutions communautaires dans la mise en ceuvre de la
Stratégie de Lisbonne.
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Conseil européen de Bruxelles de juin 2005, le processus de
Luxembourg pour I’emploi, le processus de Cardiff pour le
fonctionnement des marchés et enfin, le processus de Cologne
sur le dialogue macroéconomique, stratégies communautaires
liées a la Stratégie de Lisbonne, ont été simplifiées. Désormais,
les documents nationaux relatifs a la Stratégie de Lisbonne sont
présentés dans un format fusionnant ces trois processus.

Implication des Etats
membres

Conseil européen extraordinaire de Lisbonne de 2000 : la
méthode ouverte de coordination, utilisée pour la stratégie
européenne pour I’emploi lancée par le Conseil européen de
Luxembourg en décembre 1997, et basée sur I’identification
d’objectifs communs a servir, des instruments de mesure
définis en commun, et le benchmarking, devient un instrument
de la Stratégie de Lisbonne.

Conseil européen de Bruxelles de mars 2005 : les Etats
membre sont invités a présenter des programmes nationaux
de réforme pour la période 2005-2008, autour des lignes
directrices intégrées pour la croissance et I’emploi définies pour
la méme période.

Depuis 2006, le Conseil adopte des recommandations-pays
basées sur I’évaluation de la mise en ceuvre de la Stratégie de
Lisbonne dans chaque Etat membre.

Implication des acteurs
politiques

Depuis 2000, chaque conseil européen de printemps et
consacre au suivi de la Stratégie de Lisbonne.

En juin 2002 est créé le Conseil compétitivité résulte de la
fusion des Conseils "Marché intérieur”, “Industrie” et
"Recherche".

Conseil européen de Bruxelles de mars 2005, chaque
administration nationale de désigner un « Monsieur » ou une
« Madame » Lisbonne chargée de veiller a la mise en place
des réformes convenues dans le cadre de la stratégie de
Lisbonne.

Le cadre financier de la
Stratégie de Lisbonne

Conseil européen de Bruxelless de mars 2005:
assouplissement du fonctionnement du pacte de stabilité et de
croissance (adopté en 1997), afin que soient mieux prises en
compte les dépenses d’investissement (R&D, politique de
I’emploi, par exemple) lorsqu’elle doit juger du caractére
excessif ou non de leur déficit public.

Le Conseil européen de Bruxelles de décembre 2005 a
adopté le cadre financier pluriannuel 2007-2013 en s’efforcant
de I’adapter a la Stratégie de Lisbonne.
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Annexe 6

2000-2008 : de nouveaux defis et de nouvelles opportunités
pour I’Union européenne

Les nouveaux défis mondiaux

1) Les pays émergents

e Augmentation du poids relatif des économies émergentes dans I’économie

mondiale

Evolution du taux de croissance annuel moyen du PIB
entre 1996 et 2005 (en %)

Taux de croissance annuel moyen du PIB entre 1996 et 2005 (en %)
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Source : FMI

Au cours de la derniere décennie, le rattrapage des économies des grands pays émergents se
poursuit alors que I’'UE25 présente un déficit de croissance par rapport aux Etats-Unis.
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Parts du PIB mondial sur la période 2001-2030 (en %)
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Cette tendance se confirme si I’on observe la part des six zones géographiques dans le PIB
mondial sur la période 2001-2030. Le poids des Etats-Unis se maintient, alors que celui de
I’Union européenne diminue fortement. En revanche, la Chine et I’Inde sont en constante
progression.



Si I’UE reste le premier exportateur mondial devant les Etats- Unis et la Chine...

Parts en 2005 du marché mondial des exportations de
marchandises et de services (en %)
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Source : OMC @ Marchandises B Services

Parts de six zones géographiques dans les exportations mondiales
sur la période 2001-2030 (en %)
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Source : CEPIL modéle MIBAGE.

... la contribution des pays de I’Union européenne au commerce mondial a diminué sur la
période récente, cette tendance se confirmant sur la période 2001-2030. La part de I’Union
européenne dans les exportations mondiales diminue plus rapidement que celle du PIB.
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Répartition des investissements directs étrangers de I'UE-15 en 2005

0496
(74 %)
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25(1 %)
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B0.7 (12 %)
Extra-
EL-25
B.112 %)
2101 %)
3057 %)

{*} NME: New Mamber States

Sowrca: Eurapean Commission {2005a].

Les investissements directs étrangers des pays européens se concentrent tres largement dans
les pays de I’UE (78%) tandis que les USA sont leur premier bénéficiaire extérieur (12%).
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Stocks d’IDE de I'UE-25 dans les BRICS (en millions d’euros)

2003 2004 m
Extra-EU 2017386 1904845 2011069 2048346 2380 303
BRIC 187 475 145965 184795 208301 252 085
Brazil 13492 44369 59214 70768, 60069
Russia 10693 102201 14786] 200983 31324
India 6 276 6 3948 6 764 9713 13682
China 7014  84978] 104031 106837 127010
of which
Hong Kong 705 650090 853260 65559 95740

Source : EUROSTAT

Au sein des BRICs, les investissements directs des pays de I’'UE-25 s’effectuent
principalement a Hong Kong et au Brésil.

Entre 2001 et 2005, les investissements directs des pays de I’UE-25 hors UE ont augmenté de
17,9%. Les investissements dans les BRICS représentaient 9,3% des IDE hors UE en 2001, et
10,6% en 2005.

La répartition des IDE au sein des BRICS a beaucoup évolué entre 2001 et 2005 :

e Le Brésil, qui représentait 39,2% en 2001 des IDE de I’UE dans les BRICS n’en
représente plus que 31,7% en 2005 ;

e Le Russie, qui ne représentait que 5,7% des IDE dans les BRICS en 2005 en
représente 12,4% ;

e Lapartde I’Inde dans les IDE est passée de 1,7% en 2001 a 5,4% en 2005 ;

e Enfin, la Chine garde une part équivalente (de 51,7% en 2001 a 50,4% en 2005),
avec une concentration en baisse des IDE & Hong Kong (de 41,4% en 2001 a
37,9% en 2005).
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Les investissements de I’Union européenne dans les BRICS sont plus rentables que les
investissements extra-UE dans leur ensemble. Ainsi, les revenus provenant de Chine
représentaient 50% du revenu de 23 milliards d’euros générés par les stocks d’IDE sortants de
I’Union européenne.

Taux de rendement (en%) des investissements réalisés par
I'UE dans les BRICS
Brésil
Chine
m 2004
Inde [@2001-2003
Russie
0 5 10 15 20

Source : Eurostat

Par ailleurs, les BRIC investissent de plus en plus en Europe.

Flux d’'IDE entrants dans I’'UE-25 en provenance des BRIC (en millions d’euros)

2001 2002 2003 2004 2005
Extra UE 145 867 126 567 123 541 53072 94 149
BRIC 11975 4 240 2 167 8812 11287
Brésil 1023 599 - 878 4014 5488
Russie 752 342 704 196 4107
Inde 108 133 615 1 220
Chine 10092 3166 1726 4601 1472
Dont Hong Kong 9545 2925 1436 4748 1071

Source : Eurostat
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e Investissement croissant des économies émergentes dans la recherche et le
developpement

Nombre de dossiers de brevets déposés de 1883 (date de la signature de la Convention de
Paris sur la protection de la propriété industrielle) a 2003

450,000

400,000 4

350,000 A

300,000 A

250,000

200,000 -

Patent Applications Filed

130,000 4

100,000 -

50,000 4

=~ -~ 4SSN S S s —
1883 1888 1893 1895 1903 1908 1913 1916 1923 1928 1933 1935 1943 1946 1953 1958 19583 1966 1973 1978 1983 1988 1993 199G 2003
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Source : World Intellectual Property Organization, Patent Report: Statistics on Worldwide Patent Activity
(2007 Edition)
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Nombre de diplémes d’ingénieurs délivrés aux Etats-Unis, en Inde et en Chine en 2004

Table 1: Bachelor's and Subbaccalaureate Engineering, Computer Science and
Information Technology Degrees Awarded in the U.S,, China and India in 2004

Degree Field United States’  India® China®*

Total Bachelors and Subbaccalaureate Engineering,
Computer Science and Information Technology Degrees 222,335 215,000 644,106

Number of Bachelors Degress 13T 437 112,000 _ 351,537
in Engingering (Excluding C3 and Elecirical) h2,520 17000
in C5, Electrical and IT 84,917 95,000
MNumber of Subbaccalaursate Degrees ** B4 898 103,000 292 569
in Engingering 39 652 57000
inCsandIT 45,246 45,000

* This data provided by the Chinese Ministry of Education may indude additional engineering and technology degrees outside
traditional engineering fields, CS majors and IT specializations (example: auto mechanics)

** Subbaccalaureate degrees refer to Associates degrees in the United States, Shor-Cycle degrees im China, and three-year
diplomas in India

Mote: The Mational Center for Education Statistics reports the total US engineering bachelors degrees granted in 2004 to be 53,558
This numiber differs from the American Socety of Enginesring Education's (ASEE) 2004 statistic of 72,883, This variation is due fo
the way sach of these organizations classifies and categorizes enginesring graduates.

Sources:

1 Mational Center for Educational Statistics (MCES). 2003-4 Table 248, 20034 Table 253. MCES. Obfained from MCES Annual
Reports Program Director

2 Mational Association of Software and Service Companies (2005). 2008 Strategic Review: Chp 8: Sustaining the India Advantage.
MASSCOM. Pg 158

2 Chinese Ministry of Education. Number of Students in Regular HEIs by Field of Study. Ministry of Education.
hitoofenew. moe. gov.cniedoasiwebsite 180nfo 14477 . him

Source : Duke University, décembre 2005

La Chine et I’Inde forment de plus en plus d’ingénieurs, et ont des effectifs proches de ceux
des Etats-Unis.

Nombre total de chercheurs a temps plein en 2006 dans I’'Union européenne,
aux Etats-Unis et en Chine

UE-27 1301022
Etats-Unis 1 394 682
Chine 1223 756

Source : OCDE, Principaux indicateurs de la science et de la technologie, octobre 2007

Par ailleurs, le nombre de chercheurs a temps plein en Chine en 2006 avoisine celui de I’'UE-
27 et des Etats-Unis.
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e Nouvelles économies, nouveaux marchés : I’exemple de la Chine

Les exportations de I’Union européenne vers la Chine ont connu une trés forte augmentation
depuis 1999. Les pays émergents représentent également des nouveaux marchés a conqueérir,

et sont en ce sens source d’opportunités.

Exportations de I'UE-27 a destination de la Chine pour les 5 premiers produits entre 1999 et

2006

Valeur d’échange

Taux de croissance

Secteur 2006 é?:urpolll)lards 1999-2006 (en %)
Véhicules, avions, bateaux 27936 14,8%
Meétaux de base et produits 0

pour matériaux de base 1744 24,6%
Produits des industries 0
chimiques et connexes 4385 17,7%
Instruments médicaux,
d’optique, de musique, 2944 23,4%
montres
0,
TOTAL 63707 18,3%

Source : Eurostat
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e La puissance financiere des pays émergents

Réserves en devises étrangéres dans les principaux pays émergents

Reserves en devises étrangeres
Indice =100 en 2000

900
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Source : FMI

Les réserves en devises étrangeres des grands pays émergents augmentent sur la période
récente, celles de la Chine et de I’Inde ont été multipliées par respectivement 8 et 6 depuis

2000.
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Répartition des réserves monétaires mondiales en 1996 et 2006

Regional distribution of
official reserves
Official reserves in % of worldwide total

1996
Total official reserves: USD 1.5 tr

36%
47%

M Industrial countries M Asia ' Others

2006
Total official reserves: USD 4.2 tr

2%

4%
?n!"ﬂ Dn-"ﬁ

33%

54%

M Industrial countries M Asia
Latin America B CEE
B Middle East [ Others

Sources: Bank for International Settlements, -
DE Research -

Source : Deutsche Bank Research, Sovereign wealth funds, 2007

La répartition des réserves monétaires mondiales a fortement évolué entre 1996 et 2006. On
peut noter deux évolutions tres significatives :
- L’Asie qui ne possédait que 17% des réserves monétaires mondiales en 1996 en
détient 54% en 2006 ;
- Les pays industrialisés ou se concentraient 47% la moitié des réserves mondiales en
1996, ont vu ce chiffre diminuer a 33%.
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e Les fonds souverains

Encours des principaux fonds souverains (en milliards de dollars)

Abu Dhabi (Adia) 1300
Singapour (GIC) 330
Norvege (GPF) 315
Arabie saoudite (divers) 300
Koweit (KIA) 250
Chine (CIC) 200
Russie (SFRF) 158
Singapour (Temasek) 115

Source : NATIXIS (novembre 2007)
Fin novembre 2007, les fonds souverains totalisaient 3337 milliards de dollars d’encours...
Augmentation du volume des fonds souverains (2006-2016) (en %)

SWF growth scenarios
Total AuM based on past 5Y and 10Y
growth of official reserve assets, USD tr

20

III“ :
06 08 10 12 14 16

M Official reserves 5Y CAGR 20.02%
W Official reserves 10Y CAGR 12.74%

421

o

Sources: Bank for International Settlements,
DE Research

Source : Deutsche Bank Research, Sovereign wealth funds, 2007

... et leur poids devrait encore augmenter dans les dix prochaines années.



2) La hausse du prix des matieres premiéres et I’appréciation de I’Euro par rapport
au dollar et au yen

Evolution du prix des matieres premieres
Indice = 100 en janvier 2002

400

Métaux
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50 +— —— —— ——— ——— ———
janv-03 janv-04 janv-05 janv-06 janv-07 sept-07

Source : FMI, World Economic Outlook, 2007

Le prix de I’ensemble des matieres premieres a augmenté entre 2003 et 2007. Ceux des
métaux et de I’énergie connaissent les plus fortes progressions, de respectivement +330% et
+230% depuis 2003.
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Taux de change nominal et taux de change réel de I'Euro, du Dollar et du Yen de 2000 a 2007
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Source : FMI, World Economic Outlook, 2007

Depuis 2000,

I’Euro s’est fortement apprécié vis a vis du dollar et du yen.
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3) L’énergie et le climat

Consommation mondiale d’énergie sur la période 1980-2030

Fgure 11, World Marketed Energy Lse by Fugl
Type, 1080-3030
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Source : Agence Internationale de I’énergie, World energy outlook 2007

Les besoins de toutes les sources d’énergie vont augmenter jusque 2030.



Les taux de dépendance énergétique sont trés variables d’un Etat a I’autre de I’Union
européenne, de -58,8 % pour le Danemark a 105,5% pour Chypre. Le taux moyen européen

est de 56,2%.
Importations nettes et consommation d'énergie, 2005
Taux de
Consommation intérieure brute d'énergle Importations nettes dépendance
energétigue” (%)
Mio tep Variation tep/habitant Mio tep Variaon
2005/2004 (%) 2005/2004 (%)

UE25 1637,2 0,0 3,6 9497 4,5 56,2
Belgique 52,0 =20 5,0 48.4 -2,7 a0,7
République tehégque 342 0.4 3,3 12,9 11,5 378
Danemark 16.9 -39 3.1 -10.4 6.1 -58.8
Allemagne 3242 -1.1 3.9 2126 -0.4 65,1
Estonie 46 -1.4 3.4 1.5 9.5 33,9
Grece 30.2 1.1 2.7 23.5 =49 70,8
Espagne 139,35 21 32 1257 7.7 as5.1
France 2573 0,6 42 141,92 =03 54,5
Irlande 15,4 26 3.7 14,0 3.9 90,2
Italie 1819 2.4 31 180.9 1.4 88,8
Chypre 2.2 -4.5 2.9 26 16.2 105.,5
Lettonle 3.5 7.5 1.5 3.3 -3.0 24.0
Lituanie 7.8 5,3 2.3 5.0 15.3 63,1
Luxembourg 46 1.3 10.1 46 1.1 9.0
Honarie 26,3 549 26 17.2 10,2 65,3
Malte : : : : : :
Pays-Bas 79.5 1.2 4.9 37.8 24.4 38,9
Autriche 29,2 2.4 3.6 24.1 4.9 826
Pologne g6.2 0.7 2.3 15.9 28.1 18.4
Portugal 243 31 2.3 248 7.6 95,4
Slovénie 6.3 3 31 3.5 4.8 559
Slovaquie 18.5 22 3.4 125 14 67.8
Finlande 27 -4.9 5.2 18,7 -89 89,3
Suede 41.3 -3.B 4.6 19.4 -0.6 45,0
Royaume-Uni 2241 -1.3 3.7 29.4 148.2 13.0

- données non disponiblas

* La taux da dépandance énergétiqua sa définit comme las importations nattes diviséas par la consommation brute, le résuliat dtant exprimé en

pourcentage. La consommabon brule esl egale a la consommabion intensure brute plus lenergie (pelrole) fourne aux soules manbmes
internationales, Un taux de dépandance négalif indique que le pays est exportateur net d'énergie. Les valeurs sont supérieures 4 100% lorsque
les impariabions nalles dépassent la consommabion brute. Dans ca cas, l8s produils énergéalimquas sont stockas al ne sonlt pas ublisés au cours

de lannee d'importation.

Source : Eurostat
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Emissions de CO2 en 2003 et a I’horizon 2030 (en millions de tonnes de CO2)

2003 2030 Evolution
en %
Afrique du Nord 295 604 +104%
Brésil 303 626 +106%
Afrique sub- 468 1031 +120%
saharienne
Amérique latine 547 1153 +110%
Russie 1515 2003 +32%
Moyen-Orient 1102 2191 +99%
Inde 1050 2283 +117%
OCDE Pacifique 2025 2319 +14%
Asie 1291 3052 +136%
UE 3789 4219 +11%
Chine 3760 7173 +90,7%
OCDE Amérique |6620 8387 +26%
du Nord

Source : Agence Internationale de I’énergie, World energy outlook 2005
Les émissions de CO2 jusque 2030 vont connaitre une hausse modérée dans I’Union

européenne, la majorité des pays de I’OCDE et la Russie, mais vont fortement augmenter
partout ailleurs.
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Les nouveaux défis internes a I’Union européenne

1) Hétérogénéité accrue

e Heétérogeneité accrue de I’Union européenne sur le plan économique
PIB par habitant en SPA
base 100 : UE27
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Source : Eurostat

Les différences économiques au sein de I’Union européenne s’illustrent notamment par les
écarts PIB/habitant qui varient de 1 a 7 environ.
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Salaires minima dans certains pays de I’'Union européenne et aux Etats-Unis en 2006
(en standards de pouvoir d’achat)
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Source : Ewostat, base de donnéss sur les sslaires minims

Des différences importantes existent également entre les salaires minima dans certains pays
de I’Union européenne et aux Etats-Unis.
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e Hetérogeneité accrue de I’Union européenne sur le plan politique

Signification de la mondialisation selon les Européens : opportunité individuelle et/ou menace
sur I'emploi national ?
Question posée : pour moi, la mondialisation signifie...

Estonie
4.9 o
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4,3
41
3,9
Y
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Espagne Roy.-Uni

Opportunité - 1:.-Mennce:
pour I'emploi @ France

- une opportunité pour moi

Menace pour 'emploi
~% Qpportunité

.
L

2:? 2-9 3:1 ara erl ':3-? 3,,'9 q,l 5#-3 4'-]-.5 .5',?' Ihg 5,1
&= menace pour I'emploi dans mon pays -—3

NB : Les résultats s’inscrivent sur une échellede 1a 7.
Lecture du graphique :
- Plus le pays se situe en haut, plus la mondialisation y est associée a une opportunité;
- Plus le pays se situe a droite, plus la mondialisation y est associée a une menace pour I’emploi.

Source : European youth in a global context 2007, Kairos Future — Fondation pour I’innovation politique, mars
2007

Des différences importantes apparaissent également au niveau de leur perception de la

mondialisation, a savoir si elle représente une opportunité pour eux, et/ou une menace pour
I’emploi dans leur pays. Ce graphique illustre ces différences pour 9 Etats.
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QA29a Les conséquences de la mondialisation des échanges sont multiples. Lorsque vous entendez le
mot "mondialisation”, & quoi pensez-vous en premier lieu ?

délocal?sz):ions de CAm otpportur:jités A une A
certaines enno?lrvn;:lslx © concurrence investisl;:ments Autre
e:;r:g;;s:(s)i\:(la;s débouchés pour ac;:;l::aezt:it;;;es étrangers dans (SPONT.) A=l
- " les entreprises (NOTRE PAYS)
main d’'ceuvre est (NATIONALITE)
moins chére (LT ETE),

UE27 35% 22% 15% 14% 3% 11%
BE 44% 22% 14% 14% 2% 4%
BG 20% 17% 13% 21% 1% 28%
cZ 31% 21% 21% 19% 2% 6%
DK 28% 47% 14% 7% 2% 2%
DE 46% 30% 12% 7% 1% 4%
EE 13% 28% 22% 16% 2% 19%
EL 50% 15% 18% 17% 0% 0%
ES 28% 18% 14% 16% 6% 18%
FR 57% 16% 13% 7% 1% 6%
IE 33% 16% 13% 18% 2% 18%
1T 26% 24% 17% 18% 4% 11%
cY 19% 13% 25% 27% 5% 11%
LV 15% 19% 28% 18% 2% 18%
LT 11% 28% 16% 17% 3% 25%
LU 45% 17% 19% 9% 1% 9%
HU 29% 17% 16% 27% 1% 10%
MT 18% 22% 26% 18% 1% 15%
NL 31% 34% 14% 8% 6% 7%
AT 46% 15% 13% 19% 3% 4%
PL 20% 21% 19% 20% 2% 18%
PT 38% 10% 19% 16% 1% 16%
RO 11% 18% 16% 25% 3% 27%
sl 35% 22% 18% 16% 1% 8%
SK 31% 20% 16% 21% 1% 11%
FI 46% 21% 17% 6% 6% 4%
SE 34% 41% 12% 6% 3% 4%
UK 34% 22% 14% 13% 2% 15%
HR 28% 10% 22% 26% 2% 12%
TR 11% 15% 11% 23% 1% 39%
MK 17% 20% 12% 28% 1% 22%

Source : Eurobarometre 67 - Printemps 2007

Les Européens ont une perception différente de la mondialisation, les variations que I’on peut
observer dans ce sondage I’illustrent. Ainsi, la proportion d’Européens qui associent a la
mondialisation des délocalisations varie de 11% a 57% selon les Etats, et de 10% a 47%
en ce qui concerne les opportunités en termes de nouveaux débouchés pour les
entreprises.
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Aspirations sociétales des Européens, selon I'age
Question posée : Quelles sont les caractéristiques de votre société idéale ?

NB : - «J» signifie qu’il s’agit du résultat du panel 30-50 ans, et « A » signifie qu’il s’agit du
résultat du panel 16-29 ans.
- Les résultats s’inscrivent sur une échelle de 1 a 7.
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Source : European youth in a global context 2007, Kairos Future — Fondation pour I’innovation politique, mars
2007

Les Européens n’ont pas les mémes attentes sociétales (niveau d’imposition, niveau de

protectionnisme et de libéralisme). Ces différences sont illustrées par ces graphiques qui
illustrent les aspirations de differentes populations de I’Union européenne.
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2) Démographie-migrations

Indice synthétique de fécondité 2006

2,4

1,9 1,9

14 15 15 1.6
13 13 1,3 1,3 '

1,1

Source : Ined et World Population Data Sheet 2007

Avec 1,5 enfants par femme, I’Union européenne est la zone de plus basse fécondité au
monde.
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Population par région mondiale en 2005, 2025 et 2050

Afrique Sub- 20U
Saharienne 202
2050
Amérique latine et 2005
Caraibes 202
2050
Moyen-Orient et 20U
Afrique du Nord 207
2050
2005
Europe 2025
2050
2005
Chine 2025
2050
2005
Inde 2025
2050
2005
Etats-Unis 2025
2050
2005
Russie 2025
2050

Population
(en
millions
d'habitants)

770

1193 + 128,5%

1760

558

688 +37,8%

769

416,8

588  +81,9%

758,3

731

715 -9,2%

664

1312

1445 +7,3%

1408

1134

1447  +46,2%

1658

300

355 +34%

402

144

128 -25%

108

Evolution
entre 2005
et 2050

Source : United Nations Department of Economic and Social Affairs, Populations Division.

http://esa.un.org/unpp

L’Europe est la seule région du monde dont la population diminuera dés 2025.
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La répartition des classes d’age au sein de la population active va étre fortement modifiée dés
2025, puisque les 25-40 ans ne seront plus les plus représentés au sein des actifs européens.

Part des actifs de moins de 40 ans (2000-2025)

Pyramide des ages des actifs
européens (2000)

75 ans af plus
TO-74 ans
65 - 69 ans
&0 - 64 ans
55 - 589 ans
50-54 ans
45-49 ans
A0 - 44 ans
35 -39 ans
30 -34 ans
25-29 ans
20-24 ans
15-19 ans

T 5 o

Efectfs an millicns

Pyramide des ages des actifs
européens (2025)

75 ans ef plus
TO-74 ans
65 - 69 ans
&0 - 64 ans
55 - 59 ans
50 -54 ans
45-49 ans
A0 - 44 ans
A5-39 ans
A0 -34 ans
25-29 ans
20-24 ans
15-19 ans
15 7 10 &

I I
tn

&

Effactfs ean millicns
Hommes |mm Fammas

Source : Institut Montaigne, Compétitivité et vieillissement, 2003.
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Evolution du montant total des dépenses publiques liées au vieillissement de la population

dans I'Union européenne a 27 entre 2004 et 2050 (en % du PIB)

1. SUMMARY OF THE BASELINE PROJECTIONS RESULTS FOR ALL AGE-RELATED PUBLIC

SPENDING ITEMS

Table 1-1 Total age-related public spending: pension. health cave. long-term care,

education and unemployment transfers (%o of GDP) — baseline scenario

2004 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 C:;ﬂ'fe

BE 5.4 25.3 251 5.5 6.5 282 205 31.1 315 at1a 317 63
DK 6.8 26.8 7.0 7.9 8.5 285 308 3.7 321 318 315 48
DE 23.7 234 225 222 z2.8 23.8 247 25.4 257 261 26.4 27
GR * 8.5 29 a7 57 87 8.9 9.1 5.4 9.7 102 1.2

ES 20.1 20.0 197 19.8 0.4 217 234 252 273 285 85
FR 26.7 26.6 267 26.5 7.5 281 288 20.4 208 2956 29
IE 15.5 15.2 154 16.3 17.1 18.0 12.8 197 207 233 78
m o262 26.2 257 25.8 5.9 26.4 7.3 28.1 28.7 280 17
Lu 19.5 19.5 104 20.5 21.5 235 250 26.5 274 278 82
NL 0.9 20.5 206 21.5 2.4 234 247 257 282 258 50
AT 252 24.9 242 24.0 24.2 252 26.0 26.5 26.1 253 a2
PT 38 242 243 249 6.3 271 230 205 31.1 336 a7
Fl 25.4 25.2 2586 26.5 27T 288 30.1 308 30.7 305 52
SE 206 202 282 283 25.5 265 308 3.7 31.8 38 22
s 19.5 19,6 104 19.5 19,9 20.7 21.8 225 229 236 40
oy 16.4 16.4 16.5 18.7 17.5 18.8 205 219 234 28.2 11.8
cz 19.3 10,3 18.8 18.8 10.2 20.0 21.0 z2.4 24.1 26.4 72
EE 17.1 17.5 16.5 15.4 15.1 15. 14.8 14.5 14.3 14.4 27
HY 0.7 0.9 21.0 21.3 2.3 220 235 4.7 268.4 27T 7o
LT 16.0 16.0 5.3 14.8 15.1 15.7 1.2 16.5 16.5 174 1.4
Lv 17.5 16.9 14.8 14.1 14.5 156.5 16.0 16.2 16.2 16.2 -1.3
MT 18.2 i8.2 121 12,7 0.4 20.5 20.0 0.5 10.2 18.5 a3
PL 237 3.4 202 18.1 i7.@ 17.7 17.8 i7.5 17.3 17.0 6.7
8K 18.2 16.5 154 14.5 15.3 15.8 16.5 17.1 17.7 19.1 29
sl 242 4.2 24.0 24.5 25.5 27.0 286 0.2 31.7 33.8 a7y
Euzs 3.4 233 227 227 732 24.0 24 5 253 28.4 268 34
S 235 3.3 220 230 3.5 24.4 25.4 6.3 26.5 272 K
Euz2 24.0 239 234 235 24.1 24.9 258 26.9 275 278 37
EU1D 21.1 21.0 104 128.4 18.7 16.0 10.4 19.9 205 214 a2z
ELD [ELHO-FI) 19.3 183 12.8 18.7 193 20.0 20.8 218 230 247 Hd

1) Taotal expenditure for G doss not melude pension expenditure. The Greek authorities have azreed to provide the pension
projections in 2006, In the context of the most recent assessment of the sustamability of public finances based on the Grask
stability programme, public spending on pensions was projected fo increase by 10.3%0 of GDP between 2004 and 2050,

2) Total expenditare for: GE, FE, PT, OV, EE, HLUT does not include long-term caze

1) The projection results for public spending on long-term care for Germany does not reflect curvent legislation where benefit
lavels are fimed A scenario which comes closer to the cument setting of legislation prejects that public spending would

remain constant as a share of GDP over the projection period.

Mate: these fizures refer to the baselme projections for social secmity spending on pensions, education and wnemployment
transfers. For health care and long-term care, the projections refer to “AWG refsrence scenancos™

Source : Commission européenne, DG économique et financiere

Le vieillissement de la population européenne a déja conduit a une hausse importante des
dépenses sociales. Ainsi, entre 2000 et 2005, le montant des prestations de protection sociale
pour I’'UE 25 a augmenté de 22,8%. Pour la méme période, le montant des pensions a

augmenté de 18,5%.

Cette accelération des dépenses sociales va se confirmer sur la période 2005-2050: le
montant total des dépenses publiques relatives au vieillissement de la population va

augmenter de 3,5% du PIB entre 2005 et 2050.

62



Part des immigrés sur la population en age de travailler dans plusieurs pays de I’'Union
européenne, aux Etats-Unis et en Nouvelle-Zélande en 1992 et 2004 (en %)

Mizrants are maling up an inereasing share of the male worldns age population

P2 e st emilable vear s i
0L
15
10 -
o=l |
HL™ FIH FRT OHE HOR amc IEL ESF GEE FREA HLD EWE BEL ALT L HZL

Source : OCDE

Dans la plupart des pays européens, les immigrés représentent une part croissante de la
population en age de travailler sur la période 1992-2004.

Part des immigrés dans I'emploi qualifié dans plusieurs pays de I'Union européenne, aux
Etats-Unis et en Nouvelle-Zélande en 1992 et 2004 (en %)

The share of mizrants is also rising among highly slalled male worloers

351
10 [ ] |5“'.'-'_‘-\.1rh|:|.|.-\.-u|ntl|:3.-n.r HoalE
25 -
201
15 -
10
| sl <RI
o o | =
HLT FI¥ FET DHE. BT ORC IEL EAF =R FE& HLD EWVE HEL ALTT a4 HZL

Note - Tha figuzes relate to men coly for reasons of data availabdity. Workeszs are counted 25 migremts when they are fossign-borz
Working 2ge population is defined as people aged 16-84. The frst year is 1592 sxcept for Austalia 15575, Finland 159%¢, France 1593, Hmgary 1997,
tf;ﬂ;ulmf&s%. Norway 1996, 5":.'55;: 1993, Kaw Zealand 1857, United Seames 1884,

Source : OCDE

La part des immigrés dans I’emploi qualifié augmente globalement dans les pays de I’UE, en
particulier au Portugal, en Espagne et au Danemark.
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e La place de I’Union européenne dans le commerce mondial

Part de I'UE-25 dans le commerce mondial en 2006 (hors commerce intracommunautaire)

En milliards d’euros

En part du total
mondial (en %)

Place mondiale

2eme
Importations 1350,5 18% (1*': Etats-Unis)
(3°™ : Chine)
1ere
Exportations 1166,1 16,2% (2°™ : Etats-Unis)

(3eue : Chine)

Part de I'UE-25 dans le commerce mondial en 2006 (en incluant le commerce

intracommunautaire)

En milliards d’euros

En part du total
mondial (en %)

Importations

1491,6

28%

Exportations

2430

30%

Source : Eurostat
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Annexe 7

Le projet de « programme communautaire de Lisbonne » pour 2008-2010 :

déclinaison des objectifs-clé proposés par la Commission européenne

Obijectif-clé

Principales mesures

1) Proposer un agenda social et
réduire  I’écart  entre  les
qualifications des actifs et la
demande sur le marché du
travail

e Proposer un agenda social mi-2008
e Améliorer la reconnaissance des qualifications, et la portabilité
des droits sociaux

2) Proposer une politique
commune de I'immigration

e Avancer vers une politique d’immigration commune qui
réponde aux besoins du marché du travail

3) Adopter un Small business
act pour exploiter pleinement le
potentiel de croissance des
PME tout au long de leur cycle
de vie

e Adopter un Small Business Act
e Evaluer I’acquis communautaire portant sur les PME afin
d’envisager des exemptions de charges administratives

4) Progresser vers I’objectif de
réduire la charge administrative
de 25% d’ici 2012 et mettre en
ceuvre un programme ambitieux
de simplification

e Mettre en ceuvre le programme de simplification pour la
Iegislation communautaire existante

e Mettre en ceuvre le programme d’action pour réduire les charges
administratives liées a la réglementation communautaire

5) Renforcer le marché unique,
la concurrence dans les services
et progresser dans I’intégration
des services financiers

e Renforcer le marché unique et la concurrence, notamment sur
certains services clés et industries de réseaux

e Transposer en temps voulu et dans son ensemble la directive
« Services »

e Achever I’espace unique européen des paiement, accroitre la
concurrence dans les services financiers de détail, consolider le
cadre pour les activités de gros et les investissements
transfrontieres.

e Renforcer le cadre de supervision existant et développer des
outils appropriés pour le management des crises d’institutions
financieres europeennes

6) Créer une 5°™ liberté de
circulation de la connaissance,
et un réel espace européen de la
recherche

e Réunir les ressources en matiere de R&D pour assurer leur
utilisation efficace

e Améliorer la mobilité transfrontiere pour les chercheurs sur la
base du « passeport européen »

e Rendre opérationnel I’institut européen de technologie et
d’innovation

e Lancer une nouvelle génération de facilitées de niveau mondial

pour des projets de recherche
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7) Améliorer le cadre de
I’innovation, en particulier le
capital-risque et les droits de
propriété intellectuelle

e Mettre en place un marché européen du capital risque

e Améliorer la capacité d’investissement des PME et leur accés au
financement

e Créer un brevet communautaire et améliorer le systéme de

contentieux des brevets

8) Achever le marché intérieur
de I’énergie et adopter le paquet
climat

e Mettre en ceuvre le marché intérieur du gaz et de I’énergie d’ici
mai 2009

e Atteindre les objectifs en matiére d’émissions de gaz a effet de

serre et d’énergies renouvelables d’ici mai 2009

9) Promouvoir une politique
industrielle visant le
développement durable

e Etablir un marché intérieur pour les technologies
environnementales et promouvoir les énergies peu colteuses en
ressources/énergies

e Réviser la directive sur la taxation de I’énergie en lien avec les
objectifs environnementaux et énergétiques de I’Union

e Réviser le droit de la commande publique pour renforcer les
produits favorables a I’environnement

10) Tout en poursuivant les
travaux visant a conclure le
cycle de Doha, négocier
bilatéralement ave ses
principaux partenaires pour
ouvrir de nouvelles possibilités
en matiere de commerce et
d’investissement, améliorer
I’acces aux marchés dans les
pays et des secteurs ou des
barriéres demeurent et créer un
espace commun de
réglementations et de normes

e Promouvoir des accords bilatéraux ambitieux et I’intégration
avec les pays candidats et du voisinage. Le cas échéant, faire
usage des instruments communautaires de défense commerciale

e Développer le conseil économique transtlantique et travailler a
la création d’un espace commun de réglementation et de normes
avec les principaux partenaires de I’Union

e Améliorer la protection des droits de propriété intellectuelle
contre la contrefagon, incluant un accord plurilatéral anti-
contrefagon
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Annexe 8

Perceptions de la mondialisation et spécificite relative de la France

Perception de la mondialisation par différents Etats de I'Union européenne

Considérez vous que...

@ NSP
| La mondialisation est une opportunité pour les entreprises grace a l'ouverture des marchés
@ La mondialisation une menace pour I'emploi et les entreprises de otre pays

100%
90% -
80% -
70% A
60% -
50% -
40% -

30% -
20% A
10% ~

0% +

o

Source : Commission européenne Eurobarometre 2006

Signification de la mondialisation selon les Européens : opportunité individuelle et/ou menace
sur I'emploi national ?

5.1
49

&
&5 Italie * Suéde

A Estonie
Pologne

]

Union
¢ Allemagne

Espagne Roy.-Uni

| Opportunité — Menace
pour ['emploi

@ France

- une opportunité pour moi -
o
=l

Menace pour l'emploi

27 29 31 33 35 37 OO 41 43 45 &7 49 51
L= menace pour l'emploi dans mon pays -—3
NB : Les résultats s’inscrivent sur une échellede 1 a 7.
Source : European youth in a global context 2007, Kairos Future — Fondation pour I’innovation politique,
mars 2007

Si les Européens ont une perception tres contrastée
de [I’'impact de la mondialisation pour les entreprises et pour I’emploi,
les Francais se singularisent par le plus fort niveau de défiance. Ils sont ainsi beaucoup plus
nombreux que leurs voisins européens a estimer que la mondialisation ne représente pas une
opportunité mais une menace pour I’emploi.
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QA29a Les conséquences de la mondialisation des échanges sont multiples. Lorsque vous entendez le
mot "mondialisation”, & quoi pensez-vous en premier lieu ?

délocal?s:):ions de LT3 otpportur:jités A une A
certaines enno?lrvn;:lslx © concurrence investisl;:ments Autre
eg;r:g:vs:zi‘:?;s débouchés pour ac;:;l::aez(r)it;;;es étrangers dans (SPONT.) A=l
main d’ceuvre est ':;}’{'{;:’:['IST‘*ES (NnaTTONALITE)  (NOTRE PAYS)
moins chére ( )

UE27 35% 22% 15% 14% 3% 11%
BE 44% 22% 14% 14% 2% 4%
BG 20% 17% 13% 21% 1% 28%
cZ 31% 21% 21% 19% 2% 6%
DK 28% 47% 14% 7% 2% 2%
DE 46% 30% 12% 7% 1% 4%
EE 13% 28% 22% 16% 2% 19%
EL 50% 15% 18% 17% 0% 0%
ES 28% 18% 14% 16% 6% 18%
FR 57% 16% 13% 7% 1% 6%
1E 33% 16% 13% 18% 2% 18%
1T 26% 24% 17% 18% 4% 11%
cY 19% 13% 25% 27% 5% 11%
LV 15% 19% 28% 18% 2% 18%
LT 11% 28% 16% 17% 3% 25%
LU 45% 17% 19% 9% 1% 9%
HU 29% 17% 16% 27% 1% 10%
MT 18% 22% 26% 18% 1% 15%
NL 31% 34% 14% 8% 6% 7%
AT 46% 15% 13% 19% 3% 4%
PL 20% 21% 19% 20% 2% 18%
PT 38% 10% 19% 16% 1% 16%
RO 11% 18% 16% 25% 3% 27%
sl 35% 22% 18% 16% 1% 8%
SK 31% 20% 16% 21% 1% 11%
FI 46% 21% 17% 6% 6% 4%
SE 34% 41% 12% 6% 3% 4%
UK 34% 22% 14% 13% 2% 15%
HR 28% 10% 22% 26% 2% 12%
TR 11% 15% 11% 23% 1% 39%
MK 17% 20% 12% 28% 1% 22%

Source : Eurobarométre 67 - Printemps 2007

Les Francais sont plus nombreux que leurs voisins européens a associer des effets négatifs a la
mondialisation. lls sont ainsi les plus nombreux (57%) a y associer les délocalisations, alors
que la moyenne de I’Union européenne a 27 se situe a 35%.
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Opinion de plusieurs Etats européens concernant I'influence que doit avoir I'Union européenne
sur le processus de mondialisation (en %)

Q10. Dites-Mmoi si "L"Union eucpeenne™ a ...sur le processus de
mondialisation.
Q10. Tell me if "The European Union™ has...on the process of globalisation.
O Juste 'influsnce qutil faut F Just the right level of influence O Fas assezd'influsnce § Mot encugh influence
O Trop diinflusnce f Too much influence O[MNSPASR]J[DKERNA]
B 15 37T% 34a% [ 2 1% | 8=
Fir 53 % AT 9% | 18 % | 7
E T T T T
ML 4 6% l 3 59 | 14 % |5%
- | | I I
=] 440 | EEL | 42 %% | ELS
- 1 1 1 1
L 43 % | 3T | 16 % Ia%
- 1 1 1 1
= e | 15% I EEED | EE
< I I I I
IRL 42 % I 32 % | z2 2% |4-.rﬁ
E T T T T
=} 40 % | 4 5% | 12 %% EED
E T 1 I I
Dk 40 % | Z 135 | Z29 % | 10 %6
g I I I I
e 7% [ Z26% | 3 1% [ s
< I | I I
E 7% | 20% B EET
< | | T T
F 3 5% | A9% I 1496 #9.
— | T | I
I a5 I 0% | 320 |2 =
- | | I 1
= 343 | 209 | 2T % | 19 %
- 1 1 1 1
s 3 1% I 4 1% I 20% I 8%
E I 1 I I
EL 1135 I 40 % | AT9% la-n
LS Z0%% 403 s09 20% D0

Source : Commission européenne (Flash Eurobarométre 151b — Novembre 2003)

Les Frangais sont les plus nombreux (49%) a considérer que I’influence exercée par I’UE sur
le processus de mondialisation doit étre renforcée.

Opinion de plusieurs Etats européens et des Etats-Unis considérant favorablement I’existence
de barriéres au commerce international (en %)

Figure 1: Public opinion in France, US, Germany favours existing trade barriers

France s Garmany LK Italy Poland Slovakia
- Trads barnars should b= kept becauss they protect your country'’s Trads bamrisrsshould be remevsd 2 thiswil srsune fastar scoromic
bapireszas avan F it might result in showar acoreamic groweh. groweh svanif it resules in s ome risks for your courirys businessss,

Source: German Marshall Fund [ 2006)
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Annexe 9

Extrait de la recommandation du Conseil du 27 mars 2007 concernant la

mise a jour 2007 des grandes orientations des politiques économiques des

Etats membres et de la Communauté et la mise en ceuvre des politiques de
I’emploi des Etats membres

Recommandations adressées a la France

1. Conformément aux lignes directrices intégrees pour la croissance et I’emploi, et a la
lumiére de I’analyse présentée dans le rapport annuel 2007 de la Commission sur les
progres accomplis — Partie 11, il ressort que:

2. La France a réalisé des progres certains dans la mise en ceuvre du programme national
de réforme et des actions arrétées par le Conseil européen du printemps 2006. Dans un
contexte économique porteur, la France poursuit son effort de consolidation budgétaire
tout en cherchant a continuer d’élever son potentiel de croissance, notamment par de
nouveaux engagements en faveur de la recherche et de I’innovation. Les résultats en
matiere d’emploi se sont améliorés, mais restent globalement mitigés.

3. Parmi les points forts des réformes engagées, I’établissement de péles de
compétitivité et de nouvelles structures pour la recherche et I’innovation apparait
particulierement prometteur, de méme que I’objectif de 3 % du PIB consacré a la
recherche d’ici 2010. La réforme récente du cadre réglementaire des finances
publiques devrait contribuer de fagcon décisive a une meilleure gestion des dépenses
publiques. La décrue du chémage, pour la premiére fois depuis 2001, représente une
évolution positive et les mesures récentes en faveur des jeunes demandeurs d’emploi
semblent aller dans le bon sens. En ce qui concerne I’emploi des travailleurs agés, les
premieres mesures sont prises dans le cadre d’un plan d’action national arrété en juin
2006.

4. Les domaines d’action du programme national de réforme francais pour lesquels les
défis doivent étre relevés avec la plus grande priorité sont les suivants: pérenniser
I’amélioration de la situation des finances publiques en veillant au respect des
engagements pris par I’Etat et en suivant I’évolution des finances locales et des dépenses
de sécurité sociale, le cadre concurrentiel dans certaines industries de réseaux et certains
segments du transport, mettre en ceuvre une stratégie globale a la fois pour assurer une
plus grande fluidité du marché du travail et garantir les carrieres individuelles, ainsi que
le maintien en activité des travailleurs ages, y compris par un meilleur acces a la
formation tout au long de la vie. Dans ce contexte, il est recommandé que la France:

- assure la viabilité de ses finances publiques, en prenant en compte le vieillissement
de la population, a travers la poursuite de la consolidation budgétaire et une réduction de
sa dette. Le rendez-vous sur les systemes de retraites de 2008 devra préserver les gains
liés a la mise en place de la réforme de 2003,

- améliore le cadre concurrentiel dans les domaines du gaz, de I’électricité et du fret
ferroviaire,

- renforce la formation tout au long de la vie et modernise la protection de I’emploi
pour favoriser la flexibilité et la sécurité sur le marché du travail et lutter contre la
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segmentation entre types de contrat en facilitant les transitions entre contrats a durée
déterminée et contrats a durée indéterminée.

5. En outre, il est important que la France, sur I’ensemble de la période couverte par le
programme national de réforme, se concentre sur: le renforcement de la concurrence
dans les métiers et professions réglementés, le renforcement des politiques
concernant I’amélioration de la réglementation et I’encouragement de I’esprit
d’entreprise, notamment pour ce qui est de I’appui aux jeunes entreprises et la
promotion de I’esprit d’entreprise dans la société, et I’adoption de nouvelles mesures
pour augmenter I’offre de main-d’ceuvre.
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Annexe 10

Récapitulatif des réformes engagées en France sur la période 2005-2007
figurant dans le programme de suivi du Programme national de réforme
2007 au regard des Lignes directrices intégrées pour la croissance et
I’emploi

a) Reéformes au niveau macro-économique

Les lignes directrices macro-économiques ont pour but le maintien de la stabilité économique,
la viabilité des finances publiques, leur bonne gestion et leur bonne répartition, et la réduction
des déficits publics. Elles reposent pour partie sur les dispositions du Pacte de stabilité et de
croissance. Toutes les réformes structurelles qui tendent a une meilleure gestion des finances
publiques, a la réforme de I’Etat, a la réduction du déficit public, répondent aux objectifs
fixés.

» Gouvernance des finances publiques

e Entréee en application de la loi organique relative aux lois de
finances (LOLF) depuis le 1*" janvier 2006;

e  Elargissement dés 2008 du périmetre de la norme de dépense aux
prélevements sur recettes pour les collectivités locales et [’Union
européenne ;

e  Pour I’Etat, nouvelle régle d’affectation des surplus de croissance au
désendettement.

> Réforme de I’Etat

e Mise en ceuvre d’une révision générale des politiques publiques
(RGPP), démarche de révision genérale des politiques publiques qui
constitue le nouveau cadre structurant les actions de réforme de I’Etat pour
les 5 ans a venir :

e  Conseil des ministres exceptionnel du 12 décembre 2007 sur la réforme
de I’Etat : 100 propositions pour réformer I’Etat et réduire la dette publique.

> Réforme fiscale

o Diminution du taux des prélévements obligatoires (issue des mesures
fiscales de la loi sur le travail, I’emploi et le pouvoir d’achat votées en
juillet 2007).

> Dépenses sociales

o Certification des comptes de I’exercice 2006 des organismes nationaux
du Régime général de sécurité sociale et des comptes combinés de chaque
branche et de I’activité de recouvrement de ce régime par la Cour des
Comptes ;

e Programmes de qualité et d’efficience relatifs aux deépenses et aux
recettes de chaque branche de sécurité sociale joints a chaque financement
de la sécurité sociale ;

e Instauration d’une franchise médicale ;
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e Réforme des retraites : (i) reforme des régimes spéciaux de retraite ; (ii)
fin des mécanismes incitant a la sortie prématurée du marché du travail
(doublement du taux de la contribution sur les préretraites « privées »,
assujettissement des allocations a la préretraite a la CSG selon le taux
de revenu d’activité, suppression anticipée de régimes fiscaux et
sociaux transitoires pour la mise a la retraite d’office). La réforme des
retraites, initiée en 2003, est en lien tant les lignes directrices macro-
économiques qu’avec celles pour I’emploi ;

e Intensification de la lutte contre la fraude sociale (Comité national de
lutte contre la fraude a la protection sociale institué en octobre 2006).

b) Réformes au niveau micro-économique
> Augmentation du degré de concurrence dans de nombreux secteurs

Ces réformes concernent plus particulierement I’intensification de la concurrence dans
certains secteurs. Il s’agit d’un domaine important dans le cadre de la Stratégie de Lisbonne,
car plus de concurrence et d’ouverture des marchés stimulent la croissance et I’emploi. Il
s‘agit d’un « point a surveiller » selon la Commission européenne. On peut néanmoins
remarquer qu’elle se contente de souligner I’absence de concurrence dans les professions
réglementées, sans mentionner I’ouverture qui a lieu dans d’autres secteurs.

e Réforme de la loi Galland sur les relations entre distributeurs et
fournisseurs ;

e Réforme de la loi Raffarin relative au développement et a la promotion
du commerce et de I’artisanat ;

e Augmentation de la concurrence dans les secteurs bancaires, de la
téléphonie, des services internet ;

e Création d’une entité administrative indépendante pour I’attribution des
sillons ferroviaire.

> Augmentation du pouvoir d’achat : le but est ici le méme que précédemment, a
savoir stimuler la croissance

e Loi sur le pouvoir d’achat: rachat des heures de RTT et comptes

épargne-temps.

» R&D et innovation
Il s’agit de I’'une des priorités de la Stratégie de Lisbonne. Les Etats membres doivent a la fois
accroitre et améliorer les investissements dans la R&D, en particulier dans le secteur privé, et

favoriser I’innovation. Les progres réalisés par la France en la matiere sont mentionnés par la
Commission.

e Poles de compétitivité (depuis 2004 ; il y en a 71 aujourd’hui) ;
e Augmentation du Crédit Imp6t Recherche par le PLF 2008 ;
e Fusion OSEO-AII dans le but d’en faire un opérateur plus efficace ;

e Augmentation des moyens de I’Agence Nationale de la Recherche
(ANR) dans la PLF 2008 ;

e Création de nouvelles structures juridiques : établissement public de
coopération scientifique, fondation de coopération scientifique, pbles de
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recherche d’enseignement supérieur, réseaux thématiques de recherche
avanceée, centres thématiques de recherche et de soins dans le domaine de
la santé ;

e Création de I’Agence d’évaluation de la recherche et de I’enseignement
supérieur (AERES) ;

e Augmentation du montant des allocations de recherche des doctorants ;
e Réforme des écoles doctorales ;

e Mesures financieres et fiscales incitatives de soutien au post-doctorat (y
compris pour I’accueil de post-doctorants étrangers) depuis le 1%
septembre 2007 ;

e Ratification du protocole de Londres sur les brevets ;

e Rapport « Technologies clés 2010» du Ministere de I’Industrie
(septembre 2006).

> Diffusion et usage des TIC

Selon la Stratégie de Lisbonne, il s’agit de construire une société de I’information pleinement
inclusive. Les résultats concrets obtenus par la France en la matiere sont soulignés par la
Commission.

e Depuis fin 2006, sensibilisation et formation des petites et trés petites
entreprises sur les TIC ;

e Consultation publique sur le déploiement du tres haut débit en France
lancée par C. LAGARDE et H. NOVELLI le 13 décembre.

> Amélioration de I’environnement des entreprises et incitation & Iinitiative

privée

La réussite de la Stratégie de Lisbonne suppose également que les Etats membres rendent
I’environnement des entreprises plus compétitif, et encouragent I’initiative privée et la culture
entrepreneuriale en améliorant leur réglementation, notamment celle des PME. Les progrés de
la France en ce domaine sont soulignés par la France.

e Réforme de I’'lmpdt de solidarité sur la fortune (ISF) : diminution de
I’imp0t pour I’investissement dans les PME ;

e Mise en place généralisée de I’interlocuteur social unique (ISU) le 1¥
janvier 2008 ;

e Diminution des cotisations patronales pour les entreprises de moins de
20 salariés au 1% juillet 2007 ;

e Programme « Gazelles » lancé en 2005 pour les PME ;

e Statut de la « PME de croissance » par le projet de loi de finances pour
2007 pour les entreprises de 20 a 250 salariés (gel de I'impdt sur les
sociétés ; report d’un an du paiement des cotisations patronales pour les
salariés nouvellement embauchés ; remboursement anticipé du crédit imp6t
recherche) ;

e Par la loi de finances pour 2007, déduction d’impét pour les
investissements via des sociétés holding ;
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e Suppression de la déclaration de taxe professionnelle pour les micro-
entreprises des 2006 ;

e Renforcement du prét a la création d’entreprises ;
e Semaine Ecole-entreprise ;

e Dématérialisation des formalités de création des entreprises (création du
Centre de Formalités des Entreprises).

» Education et enseignement supérieur

Il s’agit d’une matiére portée a la fois par les lignes directrices micro-économiques, en raison
du lien évident entre enseignement supérieur et recherche (comme pour la recherche, il faut
investir plus et mieux dans I’enseignement supérieur), et par les lignes directrices pour
I’emploi, puisque cet investissement dans le capital humain, et I’adaptation des systemes
d’éducation et de formation aux nouveaux besoins en matiere de compétences, améliorent la
réponse aux besoins du marché du travail.

e Loi d’orientation et de programme pour [I’avenir de I’école:
avancement de I’apprentissage des langues étrangéres au CE1 ;

e Réorganisation de I’enseignement professionnel en cours ;

e Objectif de conduire 50% de chaque classe d’age vers un dipléme de
I’enseignement supérieur ;

e Loi relative aux libertés et responsabilités des universités du 11 aodt
2007, dite « Loi Pécresse » : nouvelle organisation et nouvelle gouvernance
des universités, plus d’autonomie budgétaire, création d’un bureau d’aide a
I’insertion professionnelle.

> Energie et environnement

Les synergies entre la protection de I’environnement et la croissance doivent étre renforcées,
et I’utilisation durable des ressources doit étre encouragée. Toute mesure visant a développer
d’autres formes d’énergies que les ressources traditionnelles doit donc étre encouragée. Un
véritable marché intérieur de I’énergie doit également étre créé, le secteur devant étre
pleinement libéralisé, il s’agit d’un des points relevés par la Commission européenne a
I’encontre de la France.

e Stratégie « Facteur 4 » qui vise a réduire par quatre les émissions de
gaz a effet de serre d’ici 2050 ;

e Loi du 7 decembre 2006 qui ouvre a la concurrence la vente de gaz et
d’électricite ;

e Autorisation de la construction du réacteur nucléaire de troisieme
géneration ;

e Plan biocarburants : (i) Exonération partielle de la taxe intérieure de
consommation ; (ii) Prélevement supplémentaire de la TGAP depuis la loi
de finances 2005 pour la mise a la consommation de carburants contenant
une proportion de biocarburants inférieure au taux d’incorporation prévu ;

e « Grenelle de I’environnement » (octobre 2007) pour rénover I’action
de la France en matiere de développement durable.
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c) Reéformes en matiere d’emploi

Pour améliorer le taux d’emploi et réduire le chdmage structurel, les Etats membres sont
invités a assouplir leur droit du travail, réduire la segmentation du marché du travail, et mettre
en ceuvre la flexicurité. La revalorisation du travail, et le besoin d’adapter la main d’ceuvre
aux besoins du marche du travail doivent se refléter dans le service public de I’emploi et les
dispositifs de formation professionnelle. Les réformes entreprises en la matiére par la France
sont saluées par la Commission, méme si les résultats ne se sont pas encore concrétises.

» Service public de I’emploi

e Objectif d’un dossier unique du demandeur d’emploi (DUDE) par la loi
du 18 janvier 2005 ;

e Parcours personnalisés pour les demandeurs d’emploiavec suivi
mensuel personnalisé aupres d’un référent ANPE ;

e Mise en place de guichets uniques depuis 2006 ;
e Création des « Maisons de I’emploi » ;
e Fusion ANPE / Unédic.

» Retour a I’emploi

e Augmentation en 2007 de la prime pour I’emploi mise en place en
2001 ;

e Expérimentation du revenu de solidarité active (depuis loi du 21 aodt
2007) en faveur des bénéficiaires du RMI ;

e Mise en ceuvre a titre expérimental en 2006 des contrats de transition
professionnelle.

> Emploi des seniors

e Accord des partenaires sociaux sur I’emploi des seniors du 9 mars 2006,
qui a permis la signature du Plan national d’action concerté entre I’Etat, et
les partenaires sociaux pour I’emploi des seniors pour la période 2006-
2010. L’objectif est d’augmenter le taux d’emploi des 55-64 ans de I’ordre
de deux points par an pour la période 2006-2010, afin d’atteindre un taux
d’emploi de 50% a I’horizon 2010 ;

e Resserrement des dispositifs de préretraite (cf. point sur la réforme des
retraites) ;

e Adoption d’un plan santé au travail pour la période 2005-2009 pour
améliorer les conditions de travail.

> Emploi des jeunes et des publics en difficulté

e Création des contrats de professionnalisation pour la formation
professionnelle des jeunes de 16 a 25 ans et aux demandeurs d’emploi de
plus de 26 ans ;

e Création du Contrat d’insertion dans la vie sociale (CIVIS) en 2005.
» Réforme du droit du travail et flexicurité

e Loi du 21 aolt 2007 en faveur du travail, de I’emploi et du pouvoir
d’achat ;
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e Conférences tripartites sur: (i) I’égalité salariale et professionnelle
entre les hommes et les femmes ; (ii) I’amélioration des conditions de
travail ; (iii) I’emploi et le pouvoir d’achat.

e Introduction en 2002 de la gestion prévisionnelle des emplois et des
compétences (GPEC) qui doit anticiper les mutations économiques ;

e Création du Contrat Nouvelle Embauche par ordonnance de juillet
2005.

» Formation tout au long de la vie

¢ Plan de développement de la validation des acquis de I’expérience lancé
en 2006 (obtention de certifications ministérielles valant diplémes) ;

o Réforme de la formation professionnelle et transfert de la compeétence
aux régions.

» Réforme des retraites

L’age de sortie du marché du travail doit étre repoussé. Les réformes engagées figurent dans
le paragraphe consacré aux réformes macro-economiques.

> Lutte contre les discriminations

e Création de la Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour
I’égalité (Halde) par la loi du 30 décembre 2004.
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Annexe 11

Le principe de réciprocité et ses limites dans le cadre de ’OMC et du
Protocole de Kyoto

L’objet de la présente annexe est de présenter le traitement différencié des pays en
développement a travers les principes et textes juridiques fondant le droit de I’'OMC (1) et
I’application du protocole de Kyoto (I1).

I.L” OMC

A) Pays développés, pays en développement et pays les moins avancés au sein de
I’'OMC

Il n’existe pas de définition des pays en développement et des pays développés a I’lOMC. Les
membres de I’Organisation déclarent eux-mémes appartenir a I’'une ou I’autre catégorie
(principe de I’ «auto sélection »). Cependant, les autres membres peuvent contester la
décision, prise par un membre, de recourir aux dispositions prévues en faveur des pays en
développement. Le systéme de I’auto sélection a été largement contesté ces derniéres annees,
notamment en ce qui concerne les grandes puissances émergentes, telles la Chine.

Sur les 150 membres de I’OMC, les deux tiers environ sont des pays en développement. Le
Comité du commerce et de développement, au sein de I’OMC, est chargé d’aider les pays en
développement & progresser, et examine les dispositions qui leur sont applicables.

La catégorie des pays en développement regroupe plusieurs sous-ensembles :

e Les pays les moins avances (PMA): en 2003, la CNUCED (Conférence des
Nations Unies sur le Commerce et le Développement) a retenu trois criteres de
qualification pour les PMA:

1) PIB par habitant inférieur a 750 dollars ;

2) Faible taux d’activité ;

3) Vulnérabilité économique.

Sur la base de ces critéres, la liste des PMA est revue tous les trois ans. En 2006, 49 Etats
ont été identifiés par la CNUCED comme appartenant & cette catégorie.*’

Les PMA bénéficient d’une attention particuliere a ’OMC, et ils bénéficient de la plus
grande flexibilité possible.

7 Liste des Etats identifiés comme « pays les moins avancés » en 2006. : Afghanistan, Angola, Bangladesh,
Bénin, Bhutan, Burkina Faso, Burundi, Cambodge, Cap Vert, République centre-africaine, Tchad, Comores,
République démocratique du Congo, Djibouti, Guinée équatoriale, Erythrée, Ethiopie, Gambie, Guinée, Guinée-
Bissau, Haiti, Kiribati, Laos, Lesotho, Liberia, Madagascar, Malawi, Maldives, Mali, Mauritanie, Mozambique,
Myanmar, Népal, Niger, Rwanda, Samoa, Sao Tome et Principe, Sénégal, Sierra Leone, lles Salomon, Somalie,
Soudan, Timor Oriental, Togo, Tuvalu, Ouganda, Tanzanie, Vanuatu, Yémen, Zambie.

79



e D’autres critéres a caractere spécifique permettent d’établir une classification
tenant compte de situations particulieres (par exemple, les pays en développement
enclavés ou insulaire, ou encore dont I’économie a été gravement affectée voire
disloquée en raison d’événements particuliers).

e Enfin, les nouveaux pays industrialisés (NPI), dont il n’existe pas de liste officielle
et unique, sont les pays en développement qui ont connu un fort essor économique
depuis les années 1960. En font notamment partie des pays du Sud-Est asiatique
(Taiwan, Singapour, Hong-Kong, Malaisie, I’Indonésie, La Thailande, les
Philippines) et d’Amérique latine (Mexique, Brésil, Argentine,...). Leur
appartenance autoproclamée au groupe des pays en développement peut étre
sujette a débat.

B) Le traitement différencié au sein de ’OMC

A la base du droit des obligations, le concept de réciprocité trouve un écho particulierement
important en droit du commerce international.

Ainsi, I'article XXVIII 2) de I’Accord Général de 1947, repris a I’identique les textes
ultérieurs prévoit :

« 2. Au cours de ces négociations et dans cet accord, qui pourra comporter des
compensations portant sur d'autres produits, les parties contractantes intéressées
s'efforceront de maintenir un niveau général de concessions réciproques et mutuellement
avantageuses non moins favorable pour le commerce que celui qui résultait du présent
Accord avant les négociations. » (non souligné dans le texte original)

De méme, le préambule de I’ Accord constitutif de I’OMC prévoit :

« Désireuses de contribuer a la réalisation de ces objectifs par la conclusion d'accords visant,
sur_une base de réciprocité et d'avantages mutuels, a la réduction substantielle des tarifs
douaniers et des autres obstacles au commerce et a I'élimination des discriminations dans les
relations commerciales internationales, (...) » (non souligné dans le texte original)

Cependant, aucune définition précise de la réciprocité n’est donnée par le droit de I’OMC :
toutes les tentatives visant a en identifier précisément les contours ont échoué, car les parties
contractantes veulent maintenir une totale autonomie en la matiére.

Si la réciprocité est le principe de base régissant les négociations entre pays d’égal
développement, la non-réciprocité préside aux négociations avec les pays en développement.

La nécessité de dispositions particulieres pour les pays en développement s’est imposée
rapidement. Ainsi, avec la décision du 26 novembre 1971 intitulée « négociations
commerciales entre pays en voie de développement », ces derniers se voient autorisés a
déroger aux dispositions de Iarticle 1 relatif & la clause de la nation la plus favorisée®® en
concluant entre eux des arrangements de commerce préférentiels. La méme année, ont été

'8 La clause de la nation la plus favorisée est la traduction concréte du principe de non discrimination entre
partenaires commerciaux. Lorsqu’une faveur est accordée a un partenaire commercial, elle doit étre accordée a
tous les membres de I’OMC.
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instituées les préférences commerciales pour le tiers-monde, permettant aux pays développés
de mettre en ceuvre un systeme généralisé de préférences pour les pays s’estimant en voie de
développement.

La décision intitulée « Traitement différencié et plus favorable, réciprocité et participation
plus compléte des pays en voie de développement », appelée « clause d’habilitation » du 28
novembre 1979, est considérée comme la base juridique et permanente du statut dérogatoire
du commerce des pays en voie de développement, car elle Iégitime les accords préférentiels
(par exemple, le traitement tarifaire préférentiel accordé aux pays en voie de développement
au titre du systeme généralisé de préférences). Les accords préférentiels de commerce entre
pays en voie de développement sont également légitimés par cette décision.

En 1996 est adjointe a I’Accord Général la partie IV portant sur «le commerce et le
développement ». Les dispositions de cette partie sont relativement vagues, méme si le nouvel
article XXXVI prévoit un principe général de non-réciprocité dans les rapports Nord-Sud en
disposant :

« Les parties contractantes développées n’attendent pas de réciprocité pour les engagements
pris par elles dans les négociations commerciales de réduire ou d’éliminer les droits de

douanes et autres obstacles au commerce des parties contractantes peu développées ». (non
souligné dans le texte original)

Ce principe se trouve au cceur des négociations. Des dispositions spécifiques aux pays en
développement sont prévues, d’une maniéere sectorielle (agriculture, services, ...) au cours
des différentes négociations™, et un texte spécifique existe concernant les pays les moins
avances (cf. texte infra).

Il est & noter que le régime dont bénéficient les pays en développement n’est pas cense étre
permanent, puisqu’il est au contraire destiné a remédier aux difficultés des Etats en
bénéficiant.

Les notions de « réciprocité » et d” « avantages mutuels » ne se confondent pas totalement :
le principe de réciprocité peut en effet jouer sans entrainer une égalité ou une mutualité des
concessions accordees. Cela rend cette notion particulierement difficile a appréhender et a
définir. Ainsi, I’accord général sur I’OMC évoque un équilibre des concessions mais se garde
bien d’expliciter précisément son contenu (definition ou criteres). Comme dit précédemment,
les Etats veulent garder une certaine autonomie dans cette appréciation, et par ailleurs, les
matieres negociées ne sont pas toutes aisément quantifiables (comme le sont les droits de
douane par exemple). Cet équilibre dans la négociation doit étre apprécié par chaque membre
participant, ce qui est un gage de souplesse dans les discussions entre Etats.

Concretement, la non-réciprocité se manifeste pour les pays en développement par I’octroi
d’un « traitement special et différencié », notion qui n’a regu aucun contenu spécifique si ce
n’est en ce qui concerne les délais d’ajustement dont bénéficient ces pays. Ces délais
d’ajustement sont des périodes d’adaptation plus longues que pour les autres membres de
I’OMC. Le traitement de faveur s’applique tout particulierement dans le domaine des

19 Cf. http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/quide_ur_deving_country e.pdf qui expose pour chaque
secteur négocié, les régles spécifiques s’appliquant aux pays en développement.
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barriéres non-tarifaires, en raison de la baisse des droits de douane qui atteignent un niveau
assez faible.

Au sein des pays en développement, la catégorie des pays les moins avancés bénéficient d’un
« traitement spécial », et donc d’avantages et de facilités supplémentaires, aux contours assez
flous. La décision du 15 avril 1994 a I’occasion de la signature de I’Acte final de Marrakech,
au cours du Cycle de I’Uruguay (cf. texte ci-apres), officialise ce traitement particulier, sans
donner beaucoup de précisions. Les différents accords se réferent généralement aux « mesures
appropriées » devant s’appliquer aux pays les moins avances.

Dispositions de I’OMC applicables aux pays les moins avancés (déecisions adoptées par le
Comité des négociations commerciales le 15 décembre 1993 et le 14 avril 1994, Cycle
d’Uruguay)

Décision sur les mesures en faveur des pays les moins avanceés
Les Ministres,

Reconnaissant la situation critique des pays les moins avancés, ainsi que la nécessité
d'assurer leur participation effective au systeme commercial mondial et de prendre d'autres
mesures pour améliorer leurs possibilités commerciales,

Reconnaissant les besoins spécifiques des pays les moins avancés dans le domaine de
l'acceés aux marché s, ou le maintien d'un accées préférentiel demeure un moyen essentiel
d'améliorer leurs possibilités commerciales,

Réaffirmant leur engagement de mettre pleinement en oeuvre les dispositions
concernant les pays les moins avancés qui sont énoncées aux paragraphes 2 d), 6 et 8 de la
Décision du 28 novembre 1979 au sujet du traitement différencié et plus favorable, de la
réciprocité et de la participation plus compléte des pays en voie de développement,

Eu égard a I'engagement des participants énoncé dans la Section B vii) de la Partie |
de la Déclaration ministérielle de Punta del Este,

1. Décident que, si cela n'est pas déja prévu dans les instruments négociés au cours du
Cycle d'Uruguay et nonobstant leur acceptation de ces instruments, les pays les moins
avanceés, et tant qu'ils demeureront dans cette catégorie, tout en se conformant aux régles
géneérales énoncées dans les instruments susmentionnés, ne seront tenus de contracter des
engagements et de faire des concessions que dans la mesure compatible avec les besoins du
développement, des finances et du commerce de chacun d'entre eux, ou avec leurs capacités
administratives et institutionnelles.  Les pays les moins avancés auront un délai
supplémentaire d'un an & compter du 15 avril 1994 pour présenter leurs listes conformément a
I'article X1 de I'Accord instituant I'Organisation mondiale du commerce.

2. Conviennent de ce qui suit:

) La mise en oeuvre rapide de toutes les mesures spéciales et différenciées prises
en faveur des pays les moins avances, y compris celles qui sont adoptées dans
le cadre du Cycle d'Uruguay, sera assurée, entre autres, grace a des examens
réguliers.
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i) Dans la mesure du possible, les concessions NPF concernant les mesures
tarifaires et non tarifaires convenues dans le cadre du Cycle d'Uruguay pour
des produits dont I'exportation présente un intérét pour les pays les moins
avancés pourront étre mises en oeuvre de maniére autonome, a l'avance et sans
échelonnement. La possibilité sera étudiée d'améliorer encore le SGP et les
autres systemes pour les produits dont l'exportation présente un intérét
particulier pour les pays les moins avancés.

iii)  Les regles énoncées dans les divers accords et instruments et les
dispositions transitoires prévues dans le cadre du Cycle d'Uruguay devraient
étre appliguées de maniére flexible et favorable en ce qui concerne les pays les
moins avancés. A cet effet, une attention bienveillante sera accordée aux
préoccupations spécifiques et motivées exprimées par les pays les moins
avanceés aux Conseils et Comités appropriés.

iv) Dans I'application des mesures visant a pallier les effets des importations et
autres mesures visees au paragraphe 3 ¢) de l'article XXXVII du GATT de
1947 et dans la disposition correspondante du GATT de 1994, une attention
spéciale sera accordée aux intéréts a I'exportation des pays les moins avances.

V) Une aide technigue considérablement accrue sera accordée aux pays les moins
avancés pour leur permettre de développer, de renforcer et de diversifier leurs
bases de production et d'exportation, y compris de services, ainsi que dans le
domaine de la promotion des échanges, afin qu'ils puissent tirer parti au
maximum de I'accés libéralisé aux marchés.

3. Conviennent de continuer d'étudier les besoins spécifiques des pays les moins avancés
et de chercher a adopter des mesures positives qui facilitent I'expansion des possibilités
commerciales en faveur de ces pays.

(non souligné dans le texte original)

Pour plus de précisions :

site de I’OMC : http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/guide_ur_deving_country e.pdf
(qui expose pour chaque secteur négocie, les regles spécifiques s’appliquant aux pays en
développement).
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Il. L’exemple du Protocole de Kyoto

Le Protocole de Kyoto, entré en vigueur le 16 février 2005, est un accord contraignant visant
a réduire les émissions de gaz a effet de serre dans le monde : les pays industrialisés sont
tenus d’ici 2012 de réduire en moyenne leurs émissions de 5,2% au-dessous de leur niveau de
1990. Les pays en développement étant plus vulnérables aux conséquences économiques de
ces nouvelles normes environnementales, et n’ayant pas par ailleurs contribué au
réchauffement climatique autant que les pays industrialisés puisqu’ils entrent ou sont entrés
depuis peu en phase d’industrialisation, sont autorisés a maintenir leur niveau actuel
d’émissions.

La Convention-Cadre des Nations Unies de 1992 sur les changements climatiques divise les
pays en trois grands groupes (cf. extrait de la CCNUCC ci-apres) :

o Les parties figurant a I’annexe | comprennent les pays industrialisés qui étaient
membres de I’OCDE en 1992, ainsi que les pays en transition vers une économie de marché, y
compris la Fédération russe, les Etats baltes et plusieurs Etats de I’Europe centrale et de I’Est ;

o Les parties figurant a I’annexe Il comprennent les membres de I’OCE de I’annexe |
qui ne sont pas des pays en transition. Ils sont tenus de fournir des ressources financiéres afin
d’aider les pays en développement a mettre en place des mesures de réduction en matiere
d’émissions ;

o Les parties ne figurant pas a I’annexe | sont principalement les pays en
développement, dont certains groupes sont reconnus par la Convention comme étant
particulierement vulnérables aux effets négatifs des changements climatiques, ou aux impacts
économiques possibles des mesures prises pour limiter les émissions de gaz a effet de serre.
Les pays les moins avances (PMA) désignes par I’ONU bénéficient d’une certaine latitude en
raison de leur capacité limitée a prendre des mesures pour lutter contre les changements
climatiques.

Un traitement différencié entre les différentes catégories de pays était prévu par la
Convention- Cadre des Nations Unies sur les changements climatiques. Cela est indispensable
puisque les émissions de gaz a effet de serre sont amenées a augmenter dans les économies en
transition et les pays en développement. Les speécificités nationales (géographiques ou
économiques) placant certains pays dans des situations trés particulieres vis-a-vis de
I’impératif de lutte contre les changements climatiques et la réduction des émissions de gaz
sont également prises en compte.

Le Protocole de Kyoto fixe en annexe des objectifs chiffrés de limitation ou de réduction des
émissions, et marque une distinction entre les économies en transition et les autres Etats. 1l est
prévu par I’article 3 § 7 du Protocole que ces économies se voient accorder une certaine
latitude dans I’exécution de leurs engagements. Les pays visés a I’annexe Il de la CCNUCC
(c'est-a-dire les pays de I’OCDE qui ne sont pas des pays en transition) ont des obligations
particuliéres, fixées par I’article 11 du Protocole (cf. textes ci-aprés), notamment en termes
d’aide au financement pour les pays en développement.
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Textes
Article 4 de la Convention-Cadre des Nations Unies sur les changements climatiques

ENGAGEMENTS

1.... Toutes les Parties, tenant compte de leurs responsabilités communes mais différenciées
etdela

spécificité de leurs priorités nationales et régionales de développement, de leurs objectifs et de
leur

situation :

b).... Etablissent, mettent en oeuvre, publient et mettent régulierement & jour des programmes
nationaux et, le cas échéant, régionaux contenant des mesures visant a atténuer les
changements climatiques en tenant compte des émissions anthropiques par leurs sources et de
I'absorption par leurs puits de tous les gaz a effet de serre non réglementés par le Protocole de
Montréal, ainsi que des mesures visant a faciliter I'adaptation appropriée aux changements
climatiques;

e).... Préparent, en coopération, l'adaptation a l'impact des changements climatiques et
concoivent et

mettent au point des plans appropriés et intégrés pour la gestion des zones cotieres, pour les
ressources en eau et lI'agriculture, et pour la protection et la remise en état des zones frappées
par la sécheresse et la désertification, notamment en Afrique, et par les inondations;

f).... Tiennent compte, dans la mesure du possible, des considerations liées aux changements
climatiques dans leurs politiques et actions sociales, économiques et environnementales et
utilisent des méthodes appropriées, par exemple des études d'impact, formulées et définies sur
le plan national, pour réduire au minimum les effets - préjudiciables a I'économie, a la santé
publique et a la qualité de I'environnement — des projets ou mesures qu'elles entreprennent en
vue d'atténuer les changements climatiques ou de s'y adapter;

4.... Les pays développes Parties et les autres Parties développées figurant a I'annexe |1 aident
également les pays en développement Parties particulierement vulnérables aux effets néfastes
des changements climatiques a faire face au colt de leur adaptation auxdits effets.

8.... Aux fins de I'exécution des engagements énoncés dans le présent article, les Parties
étudient les mesures -concernant notamment le financement, I'assurance et le transfert de
technologie- qui doivent étre prises dans le cadre de la Convention pour répondre aux besoins
et préoccupations spécifiques des pays en développement Parties face aux effets néfastes des
changements climatiques et a I'impact des mesures de riposte, notamment dans les pays
suivants:

a) Les petits pays insulaires;

b) Les pays ayant des zones cotieres de faible élévation;

c) Les pays ayant des zones arides et semi-arides, des zones de foréts et des zones sujettes au
dépérissement des foréts;

d) Les pays ayant des zones sujettes a des catastrophes naturelles;

e) Les pays ayant des zones sujettes a la sécheresse et a la désertification;

f) Les pays ayant des zones de forte pollution de I'atmosphére urbaine;

g) Les pays ayant des ecosystemes fragiles, notamment des écosystémes montagneux;

h) Les pays dont I'économie est fortement tributaire soit des revenus de la production, de la
transformation et de I'exportation de combustibles fossiles et de produits apparentés a forte
intensité énergétique, soit de la consommation desdits combustibles et produits;

i) Les pays sans littoral et les pays de transit.

La Conférence des Parties peut en outre prendre les mesures voulues, selon qu'il conviendra,
touchant le présent paragraphe.
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9.... Les Parties tiennent pleinement compte, dans leur action concernant le financement et le
transfert de technologie, des besoins particuliers et de la situation spéciale des pays les moins
avanceés.

(non souligné dans le texte original)
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Pays viseés par la Convention Cadre des Nations-Unies sur les changements climatiques
(CCNUCC)

Pays visés a I’annexe | de la CCNUCC :

Allemagne

Australie

Autriche

Bélarus a/

Belgique

Bulgarie a/

Canada

Communauté économique européenne
Danemark

Espagne

Estonie a/

Etats-Unis d'Amérique
Fédération de Russie a/
Finlande

France

Gréece

Hongrie a/

Irlande

Islande

Italie

Japon

Lettonie a/

Lituanie a/
Luxembourg

Norvege
Nouvelle-Zélande
Pays-Bas

Pologne a/

Portugal

Roumanie a/
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
Suéde

Suisse
Tchécoslovaquie a/
Turquie

Ukraine a/

a/ Pays en transition vers une économie de marché.
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Pays visés a I’annexe 11 de la CCNUCC :

Allemagne
Australie
Autriche
Belgique

Canada
Communauté économique européenne
Danemark
Espagne
Etats-Unis d'Amérique
Finlande

France

Grece

Irlande

Islande

Italie

Japon
Luxembourg
Norvege
Nouvelle-Zélande
Pays-Bas
Portugal

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord

Suéde
Suisse
Turquie
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Article 11 du Protocole de Kyoto sur les obligations mises a la charge des pays figurant a
I’annexe Il de la CCNUCC

1. Pour appliquer I’article 10, les Parties tiennent compte des dispositions des paragraphes 4,
5,7, 8 et 9 de I’article 4 de la Convention.

2. Dans le cadre de I’application du paragraphe 1 de I’article 4 de la Convention,
conformément aux dispositions du paragraphe 3 de I’article 4 et de I’article 11 de celle-ci, et
par le truchement de I’entité ou des entités chargées d’assurer le fonctionnement du
mécanisme financier de la Convention, les pays développés Parties et les autres Parties
développées figurant a I’annexe 11 de la Convention:

a) Fournissent des ressources financiéres nouvelles et additionnelles afin de couvrir la totalité
des codts convenus encourus par les pays en développement pour progresser dans I’exécution
des engagements déja énoncés a I’alinéa a) du paragraphe 1 de I’article 4 de la Convention et
visés a I’alinéa a) de I’article 10 du présent Protocole;

b) Fournissent également aux pays en développement Parties, notamment aux fins de
transferts de technologies, les ressources financiéeres dont ils ont besoin pour couvrir la totalité
des colts supplémentaires convenus encourus pour progresser dans I’exécution des
engagements déja énoncés au paragraphe 1 de I’article 4 de la Convention et visés a I’article
10 du présent Protocole, sur lesquels un pays en développement Partie se sera entendu avec
I’entitée ou les entités internationales visées a I’article 11 de la Convention, conformément
audit article.

L’exécution de ces engagements tient compte du fait que les apports de fonds doivent étre
adéquats et prévisibles, ainsi que de I’importance d’un partage approprié de la charge entre les
pays développés Parties. Les orientations a I’intention de I’entité ou des entités chargées
d’assurer le fonctionnement du mécanisme financier de la Convention figurant dans les
décisions pertinentes de la Conference des Parties, y compris celles qui ont été approuvées
avant I’adoption du présent Protocole, s’appliquent mutatis mutandis aux dispositions du
présent paragraphe.

3. Les pays développés Parties et les autres Parties développées figurant a I’annexe Il de la
Convention pourront egalement fournir, et les pays en développement Parties pourront
obtenir, des ressources financiéres aux fins de I’application de I’article 10 du présent
Protocole par voie bilatérale, régionale ou multilatérale.

(non souligné dans le texte original)
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Annexe 12

Les potentialités du traité de Lisbonne

« Lisbonne » n’est plus seulement le nom d’une stratégie, c’est également celui du nouveau
traité européen signe en décembre 2007 et ratifié par le Parlement francgais le 7 février 2008.
On signalera ci-aprés les innovations les plus notables aux fins de la Stratégie de Lisbonne et
d’une stratégie européenne pour la mondialisation au-dela de 2010.

Ces innovations concernant les institutions (1), la répartition des compétences (1), et les
politiques de I’Union (111).

I. Les réformes institutionnelles
1. Une procédure decisionnelle accéléerée

Si la mise en ceuvre de la Stratégie de Lisbonne releve en grande partie des Etats membres, la
dimension communautaire est loin d’en étre absente. L’amélioration des procédures
décisionnelles que permettra le nouveau traité contribuera donc a une mise en ceuvre plus
efficace d’une stratégie européenne pour la mondialisation.

a) L’extension de la majorité qualifiée

La renonciation a I’unanimité permet de faire avancer I’intégration européenne, en accélérant
le rythme de la mise en ceuvre des politiques de I’Union. A I’instar de chaque révision des
traités, celle-ci fait passer une cinquantaine de domaines-clés de I’unanimité a la majorité
qualifiée.

Les domaines sensibles, tels que la fiscalité, la sécurité sociale, la politique étrangére, la
défense commune, la coopération policiére opeérationnelle, le régime linguistique ou encore
les questions du siége des institutions restent régis a I’unanimité. En revanche, un certain
nombre de matieres, existantes ou nouvelles, seront régies par la majorité qualifiée.

L’inclusion de matiéres relevant de la libre circulation des travailleurs, ou du domaine
économique et financier facilitera la réalisation des politiques nécessaires a la réussite d’une
stratégie européenne pour la mondialisation.

Parmi les domaines les plus notables passant a la majorité qualifiée, signalons :

Dans le domaine social : la libre circulation des travailleurs, les prestations sociales ; les
principes et conditions pour le fonctionnement des services d’intérét économique général.

Dans le domaine économique, financier et budgétaire : la modification de certaines
dispositions du statut du systéme européen de banques centrales ; la nomination du président
et des membres du directoire de la BCE ; les mesures d’exécution du systeme des ressources
propres (mais les dispositions mémes du systeme de ressources propres restent a
I’'unanimité) ; les positions communes et la représentation unifiée sur la scéne internationale
de I’Eurozone.

Dans le domaine de la coopération policiére et judiciaire, de I’immigration, de la coopération
administrative : la coopération administrative dans I’espace de liberté, de sécurité et de
justice ; le contréle aux frontiéres (sauf pour les passeports, les titres d’identité et les titres de
séjour) ; I’asile et la protection des réfugiés et les personnes déplacées ; I’'immigration ; la
coopération judiciaire en matiére pénale ; le rapprochement des normes pénales, infractions et
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sanctions ; Eurojust; coopération policiére limitée a certains secteurs (sauf pour la
coopération opérationnelle qui reste a I’'unanimité) ; Europol ; les mesures d’encouragement
dans le domaine de la prévention du crime; la protection civile; la coopération
administrative.

Dans le domaine de la politique étrangére : les décisions fondés sur une décision du Conseil
européen ou sur proposition du Haut représentant suite a une décision du Conseil européen, la
nomination d’un représentant spécial ; les mesures pour faciliter la protection diplomatique et
consulaire ; la nomination du haut représentant pour les affaires étrangeres et les politiques de
sécurité ; le statut et le siége de I’agence d’armements ; I’établissement d’une coopération
structurée permanente dans le domaine de la défense; la mise en place d’un Fonds de
lancement pour le financement des missions de la politique de défense ; I’aide humanitaire et
la création du corps volontaire européen.

Dans le cadre des nouvelles compétences attribuées a I’Union européenne : la politique
spatiale ; I’énergie (fonctionnement du marché, approvisionnement, efficacité, énergies
renouvelables, interconnexion) ; le tourisme ; le sport.

Dans le domaine institutionnel : la liste des formations du Conseil ; la révision des regles
relatives a la composition du Comité des régions et du Comité économique et social ;
I’initiative citoyenne en vue de la proposition d’une loi ordinaire ; I’accord de retrait d’un Etat
membre ; I’administration de I’Union européenne.

Autres domaines : normes élevées de sécuriteé pour les médicaments et dispositifs d’usage
médical ; mesures d’encouragement visant la protection de la santé humaine, notamment la
lutte contre les grands fléaux transfrontiéres, le tabac et I’alcool ; la propriété intellectuelle
(création de titres européens et mise en place d’un régime d’autorisation, et contréle centralisé
au niveau de I’Union européenne) sauf en ce qui concerne le régime linguistique des titres de
propriéteé.

b) Une nouvelle définition de la double majorité

Dans le cadre du mode d’adoption des actes par le Conseil, la nouvelle définition de la
majorité qualifiée que retient le traité de Lisbonne permettra d’éviter, lors d’un futur
élargissement, la difficile question du nombre de voix attribuées & chaque Etat. Ce genre de
négociations étant particulierement une source de perte de temps, cela permettra au Conseil de
se concentrer sur des questions plus importantes pour I’avenir de I’Union européenne.

La nouvelle définition de la majorité qualifiée, selon laquelle les actes de I’Union sont adoptés
lorsqu’ils recueillent I’adhésion de 55% des Etats membres représentant au moins 65% de la
population de I’Union, devrait simplifier la prise de décision. Elle présente une certaine
Iégitimité puisqu’elle se réfere au critére objectif de la population. 1l s’agit d’un point qui a été
particulierement difficile a négocier.

Sa pleine entrée en vigueur est prévue pour 2017.

c) Un élément de souplesse: les « clauses passerelles »
Si les Etats membres sont décidés a aller plus loin dans une matiére régie par I’unanimité,
(concernant une stratégie européenne pour la mondialisation, ce pourrait par exemple étre le

domaine de la sécurité sociale), ils pourraient recourir a une clause passerelle, mécanisme
classique repris par le traité de Lisbonne.

Une clause passerelle générale est prévue par le traité de Lisbonne, permettant au Conseil
européen de décider a I’unanimité de faire passer des matiéres relevant de I’unanimité au vote
a la majorité qualifiée. La méme réserve est faite que concernant la clause de flexibilité, a
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savoir que cette procédure prévue par I’article 48 § 7 du TUE ne peut s’appliquer aux
décisions ayant des implications militaires ou dans le domaine de la défense. Les parlements
nationaux doivent avoir connaissance de toute initiative en la matiere, et ont six mois pour s’y
opposer.

Le traité de Lisbonne prévoit également des « clauses passerelles » spécifiques dans certaines
matiéres : la politique étrangére et de sécurité commune (article 31 du TFUE, sauf pour les
décisions ayant des implications militaires ou dans le domaine de la défense), certaines
mesures relatives au droit de la famille ayant des implications transfrontiére (article 81 du
TFUE), le cadre financier pluriannuel (article 312 du TFUE).

Enfin, il peut étre décidé de passer d’une procédure législative spéciale a la procédure
Iégislative ordinaire dans certains domaines, relatifs notamment aux droits des travailleurs
(article 137 8 2 du TFUE), a I’environnement et a I’aménagement du territoire (article 175 § 2
du TFUE).

2. Des institutions communautaires plus efficaces
a) Un Parlement européen renforcé

Le Parlement européen a joué un role extrémement important dans le passé concernant la
directive services. Or, cette directive était I’élément central du programme communautaire de
Lisbonne 2005-2008. On perc¢oit donc immédiatement I’avantage de voir cette institution
renforcée par le nouveau traité, dans le cadre de la mise en ceuvre d’une stratégie européenne
pour la mondialisation.

La procédure de codécision, qui donne un rdle équivalent au Parlement européen et au
Conseil, est étendue a la grande majorité des domaines passant a la majorité qualifiée. Elle est
renommeée « procédure législative ordinaire » par le traité de Lisbonne, confirmant ainsi son
role central dans la prise de décision.

Le role du Parlement européen est également renforcé s’agissant de I’adoption du budget
annuel puisqu’il décidera dans ce domaine a égalité avec le Conseil, qui perdra le privilége de
disposer du « dernier mot» sur les dépenses obligatoires (notamment les crédits de la
politique agricole commune). Le traité de Lisbonne abandonne d’ailleurs la distinction entre
dépenses obligatoires et dépenses non obligatoires fonds structurels et politiques internes
notamment). Méme si le Parlement européen acquiert le dernier mot sur le budget, il ne
pourra le rejeter qu’a la majorité de ses membres, et en cas de budget rejeté par le Conseil, ne
I’adopter qu’aux trois cinquiémes des suffrages exprimés.

Ce role fort donné au Parlement européen en matiére budgétaire confirme sa position trées
importante dans le cadre du new deal budgeétaire qu’impose une stratégie européenne pour la
mondialisation.

Le Parlement européen se voit également reconnu un droit d’intervention renforcée. Il a un
droit d’approbation dans des domaines ou il n’était jusque la que consulté : la clause de
flexibilité, I’adoption du cadre financier pluriannuel, ou encore la suspension de certains
droits des Etats membres en cas de violation grave des valeurs de I’Union, I’extension par le
Conseil du champ des domaines de criminalité pouvant donner lieu a une harmonisation, et
une grande partie des accords internationaux. Il a également un pouvoir d’approbation pour
I’autorisation de procéder a une coopération renforcée, de méme qu’en ce qui concerne le
choix du Conseil européen de procéder a une révision des traités sans convocation préalable
d’une Convention.
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Enfin, le Parlement européen sera désormais consulté dans des domaines tels que la protection
diplomatique et consulaire des citoyens de I’Union, le régime linguistique des titres de
propriété intellectuelle, les passeports et autres titres d’identite, ...

b) Une Commission européenne recentrée

La Commission a un rble essentiel a jouer en ce qui concerne la mise en ceuvre du
programme communautaire de Lisbonne. Mieux elle est organisée, et plus les politiques
nécessaires a une stratégie européenne pour la mondialisation seront mises en ceuvre
efficacement.

Le traité prévoit que ses effectifs seront mieux coordonnés, et surtout, mesure aux
conséquences importantes et aux modalités de mise en ceuvre plus complexe, le nombre de
commissaires sera limité a partir de 2014 aux deux tiers du nombre des Etats membres.
Beaucoup de politiques lisboniennes relévent actuellement du domaine de compétence de
plusieurs commissaires, ce qui en complique la mise en ceuvre. La mise en ceuvre d’une
stratégie européenne pour la mondialisation ne pourra que sortir gagnante de cette nouvelle
configuration.

Les compétences ne seront pas modifiées par le traité. En revanche, le réle et le poids
politique du Président de la Commission européenne sont nettement affirmés et renforcés par
le traité de Lisbonne. Le monopole du pouvoir d’initiative de la Commission est clairement
affirmé, et elle se voit reconnaitre un réle décisif dans le déclenchement des coopérations
renforcées.

¢) Un véritable régime institutionnel pour le Conseil europeen

Il joue depuis le lancement de la Stratégie de Lisbonne, un réle fort dans sa mise en ceuvre,
puisqu’un Conseil européen portant spécifiquement sur la Stratégie de Lisbonne est organise a
chaque printemps.

Désormais reconnu comme institution de I’Union, le Conseil européen voit ses régles de
fonctionnement largement modifiées puisqu’il élira a la majorité qualifiée un président pour
une durée de deux ans et demi, renouvelable une fois. Le président du Conseil européen sera
avec le Haut représentant et le Président de la Commission européenne le « troisiéme
homme » a la téte de I’Union européenne. Cette « direction » tricéphale de I’Union peut faire
douter de I’efficacite future de I’Union a parler d’une seule voix. La présidence des
différentes formations du Conseil, via un systeme de troika persistera. L’articulation avec la
présidence stable du Conseil risque d’étre complexe.

Néanmoins, si le futur président du Conseil européen se saisit de la stratégie européenne pour
la mondialisation, cela lui donnera un écho particulierement fort, et aura des retombées
importantes du point de vue de son appropriation politique nationale au plus haut niveau.

I1. Le renforcement des domaines de compétences de I’Union
1. Une répartition des compétences clarifiée

Le traité de Lisbonne clarifie la répartition des compétences entre I’Union européenne et les
Etats membres. Cette clarification doit inciter a mettre en ceuvre la Stratégie de Lisbonne en
distinguant plus clairement non pas seulement « programmes nationaux de réforme » et
« programme communautaire », mais aussi outils nationaux soumis a la MOC et outils
d’action communautaires. Par ailleurs, le passage de la recherche et du développement
technologique, auparavant compétence d’appui, au sein des compétences partagées, va
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renforcer la dimension communautaire d’une politique essentielle dans le cadre de la réussite
de la Stratégie de Lisbonne.

Lorsque I’UE dispose d’une compétence exclusive (article 3 du traité sur le fonctionnement
de I’Union européenne®, ci aprés le TFUE) dans un domaine déterming, elle seule peut
Iégiférer et adopter des actes juridiquement contraignants, les Etats membres ne pouvant le
faire par eux-mémes que s’ils sont habilités par I’Union, ou pour mettre en ceuvre les actes de
I’Union. Parmi ces compétences, on peut citer I’union douaniére, la politique commerciale
commune, I’établissement des regles de concurrence nécessaire au fonctionnement du
marché intérieur ou encore la politique monétaire pour les Etats membres dont la monnaie
est I’euro

Quand une compétence partagée avec les Etats membres est attribuée a I’'UE dans un
domaine déterminé, I’'UE et les Etats membres peuvent légiférer et adopter des actes
juridiquement contraignants dans ce domaine. Les Etats membres exercent leur compétence
dans la mesure ou I’'UE n’a pas exercé la sienne ou a cessé de I’exercer. Parmi ces
compétences, on peut citer le Marché Intérieur, la politique sociale pour les aspects définis
par le traité, « I’agriculture et la péche a I’exception de la conservation des ressources
biologiques de la mer », les transports, I’énergie et les domaines de la recherche, du
développement technologique et de I’espace.

Le troisieme type de compétence, compétence d’appui, est prévu dans les domaines ou I’UE
peut mener des actions pour appuyer, coordonner, ou compléter I’action des Etats membres,
sans pour autant remplacer leur compétence dans ces domaines. Les actes juridiqguement
contraignants de I’UE adopteés sur la base des dispositions des traités relatives a ces domaines
ne peuvent pas comporter d’harmonisation des dispositions législatives et réglementaires des
Etats membres. Parmi ces compétences, on peut citer la protection et I’amélioration de la
santé humaine, I’industrie, I’éducation, la jeunesse, le sport et la formation
professionnelle.

NB : la coordination des politiques économiques et de I’emploi, et la politique étrangére et de
sécurité commune sont des politiques particuliéres, en position intermédiaire entre les
compétences partagées et les compétences d’appui.

2. La « clause de flexibilité », fondement de nouvelles politiques européennes

Actuellement, I’article 308 du traité CE prévoit que « Si une action de la Communauté
apparait nécessaire pour réaliser, dans le fonctionnement du marché commun, I’un des objets
de la Communauté, sans que le présent traité ait prévu les pouvoirs d’action requis a cet effet,
le Conseil, statuant a I’unanimité sur proposition de la Commission et aprés consultation du
Parlement européen, prend les dispositions appropriées ».

Cette clause, maintenue, a toujours été présente dans les traités européens, et a permis de
mener des politiques essentielles a I’Union européenne mais non prévues par les traités,
comme la politiqgue de I’environnement par exemple, ou les prémisses de politique
européenne de I’énergie. Les quelques avancées timides qui avaient eu lieu dans le domaine
de I’énergie avaient également pu se baser sur cette disposition.

Le nouvel article 308 précise cependant en son deuxieme alinea, qu’il ne peut servir de
fondement pour atteindre un objectif relevant de la politique étrangere et de sécurité
commune.

2 | e Traité sur le fonctionnement de I’Union européenne est la nouvelle appellation que le Traité de Lisbonne
donne au Traité sur la Communauté européenne.
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Elle sera une base juridique pertinente pour mettre en ceuvre les nouvelles politiques
communautaires qu’impligue une stratégie européenne pour la mondialisation.

3. La visibilité extérieure de I’Union européenne

a) La disparition de la structure en trois piliers et la personnalité juridique de
I’Union européenne

Actuellement, I’Union européenne est structurée en trois piliers : le premier pilier contient la
Communauté européenne et voit s’appliquer la méthode communautaire, les deuxiéme et
troisieme rassemblent respectivement les dispositions relatives a la politique étrangéere et de
sécurité commune, et la justice et les affaires intérieures.

Le traité de Lisbonne prévoit la disparition de ce systeme complexe et peu lisible. 1l fusionne
les trois piliers en une seule entité : I’Union européenne. Celle-ci sera dotée de la personnalité
juridique, ce qui représente une innovation essentielle, notamment sur le plan international,
puisque cela permettra a I’Union en tant que telle d’étre partie a des conventions et accords
internationaux.

Cette amélioration, du point de vue de la lisibilit¢ interne comme de la visibilité
internationale, était indispensable pour permettre a I’Union européenne de bien mettre en
oeuvre certaines politiques indispensable dans la mondialisation, ayant une dimension
internationale, comme la politique commerciale de I’Union.

b) Le renforcement de la capacité diplomatique de I’Union européenne

Le traité de Lisbonne prévoit I’instauration d’un Haut-Représentant de I’Union pour les
affaires étrangeéres et la politique de sécurite, qui présidera desormais le Conseil des ministres
des Affaires étrangeres tout en étant vice-président de la Commission européenne chargé du
domaine des relations extérieures et de la coordination des autres aspects de I’action
extérieure de I’Union.

Il sera amené a conduire la politique étrangére et de sécurité commune de I’Union, a
contribuer a I’élaboration de cette politique, et a I’exécuter en tant que mandataire du Conseil.
Sa compétence s’étend également a la politique de sécurité et de défense commune. Il pourra
s’appuyer sur un nouveau « service d’action extérieur » issu des services de la Commission
européenne et des Etats membres. Ce nouveau service de la Commission européenne semble
assez prometteur pour la politique extérieure de I’Union.

Le Haut-Représentant dépendra du Conseil européen qui pourra le démettre, mais est
également membre de la Commission européenne, et sera donc a ce titre soumis au vote
d’investiture du Parlement européen, et perdra sa fonction de commissaire en cas de vote par
celui-ci d’une motion de censure. A ce titre, et au nom du principe de collégialité de la
Commission européenne, il doit donc s’assurer du soutien de la majorité de ses collegues pour
toute initiative dans les domaines de sa compétence.

Compte tenu de I’importance des politiques extérieures de I’Union dans le cadre de la mise en
ceuvre de la Stratégie de Lisbonne comme de la stratégie qui lui succédera, et notamment des
difficultés de I’Union a négocier sur le plan international, cette innovation ne sera que
bénéfique.
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I11.  Les politiques nécessaires a une stratégie européenne pour la mondialisation
renforcees par le nouveau traité

1. Sur le plan macro-économique

Il s’agit d’une dimension essentielle d’une stratégie européenne pour la mondialisation,
domaine dans lequel la coordination européenne souffre de quelques carences. Le traité de
Lisbonne apporte des modifications intéressantes, notamment en ce qui concerne la
représentation de la zone euro.

a) La politique économique

La Banque centrale européenne est devenue une véritable institution européenne.

En ce qui concerne la mise en ceuvre du Pacte de stabilité et de croissance, la procédure
relative aux déficits change trés peu. Le role de la Commission est renforcé puisque ce n’est
gu’a I’unanimité que le Conseil pourra modifier la proposition que lui soumet la Commission
constatant un déficit excessif, alors qu’actuellement, une simple majorité qualifiée du Conseil
suffit. Cette mesure permettra plus d’objectivité dans la procédure.

L’article 99 du TFUE innove en matiére de surveillance multilatérale, et renforce le role de
toutes les institutions européennes. Ainsi, le réle de la Commission est renforcé si un Etat
s’écarte de sa trajectoire d’ajustement budgétaire face aux grandes orientations de politique
économique (GOPE). Le Conseil pourra adresser une recommandation a un Etat ou la rendre
publigue sans tenir compte du vote du pays concerné. Enfin, le Parlement européen voit son
role renforcé puisqu’il statuera, conjointement avec le Conseil, sur les modalités de la
procédure de surveillance multilatérale.

b) La politiqgue monétaire et le réle de I’Eurogroupe

Le traité modificatif contient un chapitre relatif aux dispositions propres aux Etats membres
dont la monnaie est I’Euro et a la coordination de leurs politiques économiques, et consacre le
statut informel de I’Eurogroupe (son fonctionnement figure dans un protocole annexé au
traité). Ces dispositions relatives a I’Eurogroupe concernent notamment le renforcement de la
coordination et de la surveillance budgétaire de ces Etats, et I’élaboration d’orientations de
politique économique contribuant au bon fonctionnement de I’Union économique et
monétaire.

Le traité prévoit également des dispositions relatives a la représentation extérieure de la zone
Euro, et son role dans les institutions financiéres internationales. Ainsi le Conseil pourra, sur
proposition de la Commission et aprés consultation de la BCE, arréter des positions
communes sur la représentation de I’Euro. En outre, le Conseil réduit a la zone Euro (c’est-a-
dire que seuls les Etats de la zone pourront prendre part au vote) peut adopter des mesures
« pour assurer une représentation unifiée » de la zone Euro.

2. Emploi et politiques sociales

Le traité de Lisbonne s’inscrit en plein dans la stratégie éponyme, en renforcant
indéniablement la dimension sociale de I’Union européenne. Cela passe notamment par les
objectifs assignés a I’Union, aux assouplissements créés dans le domaine de la libre
circulation des travailleurs, la clause sociale, ou de la base juridique donnée aux services
d’intérét économique général.
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De nouveaux objectifs sociaux sont assignés a I’Union européenne : le plein emploi, le
progres social, la lutte contre I’exclusion sociale et les discriminations, justice et protection
sociales, I’égalité entre les sexes, la solidarité entre les générations, et la protection de
I’enfant.

Le domaine de la sécurité sociale reste de maniere generale soumis a I’unanimité. Cependant,
les questions liées aux droits a la sécurité sociale pour les travailleurs circulant dans I’Union
européenne peuvent étre débattues a la majorité qualifiée (art. 42 du TFUE). Si un Etat
membre estime que cela porte atteinte a son « systtme méme de protection sociale », une
procédure d’appel au Conseil européen est prévue. Dans les faits, il s’agit d’un droit de veto.

Le Conseil européen peut également décider de passer a la majorité qualifiée dans un certain
nombre de domaines, notamment I’adoption de mesures visant a améliorer la coopération
entre Etats membres sur la protection des travailleurs en cas de résiliation du contrat de
travail, la représentation et la défense collective des intéréts des travailleurs et des
employeurs, et les conditions d’emploi des ressortissants des pays tiers se trouvant en séjour
régulier sur le territoire de I’Union.

Par ailleurs, I’Union est dans I’obligation, par une «clause sociale », de tenir compte
d’objectifs relevant pour partie de la Stratégie de Lisbonne (notamment la promotion d’un
niveau d’emploi élevé, une protection sociale adéquate, un niveau élevé d’éducation et de
formation, ...) dans la définition et la mise en ceuvre de ses actions.

Une base juridique relative aux « services d’intérét économique général » est insérée dans les
traités et pourra étre utilisée pour I’adoption de directives sur le sujet. Un des protocoles
annexes au traité souligne I’importance des services d’intérét general ainsi que le réle et le
large pouvoir discrétionnaire des autorités nationales, régionales et locales dans la fourniture,
I’exécution et I’organisation des services d’intérét économique général. 1l rappelle la diversité
de ces services, leur niveau élevé de qualité, de sécurité et d’accessibilité, I’égalité de
traitement et la promotion de I’acces universel et des droits des utilisateurs. Enfin, le
protocole précise que les dispositions des traités ne portent pas atteinte a la compétence des
Etats membres pour la fourniture, I’exécution et 1’organisation des services non économiques
d’intérét général.

La valeur juridique accordée a la Charte des droits fondamentaux, laquelle contient de
nombreux droits sociaux, contribue a la dimension sociale de I’Union européenne. Elle
reconnait notamment la liberté professionnelle et le droit de travailler, le droit a I’information
et a la consultation des salariés dans I’entreprise, ou encore le fait que les salariés européens
soient tenus informés de la situation de leur entreprise et des décisions la concernant.

Le rdle des partenaires sociaux est consacré, ainsi que la nécessité de « préserver la diversité
des systémes nationaux ». Le Conseil européen de printemps est officiellement consacré a la
croissance et a I’emploi.

Le poids du Parlement européen est encore renforcé puisqu’il est informé des accords conclus
entre partenaires sociaux, et des actions prises par la Commission pour faciliter la coopération
entre Etats membres.

Le traité de Lisbonne contribue également a renforcer la société civile européenne en
renforgant la démocratie. Cela est fait par la biais du renforcement du poids du Parlement
européen, mais également par I’introduction d’une democratie plus participative, a travers le
droit de pétition et le droit d’initiative populaire, véritable innovation reprise du traité
constitutionnel, qui permet aux citoyens, s’ils sont au moins un million et originaires d’un
nombre significatif d’Etats, de demander a la Commission européenne de prendre des mesures
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dans un domaine dans lequel ils estiment que son intervention est nécessaire. Ce pouvoir
d’initiative existe déja pour le Conseil et le Parlement européen, et la Commission européenne
s’y montre relativement perméable, on peut donc espérer qu’il en sera de méme. Le
renforcement du role des parlements nationaux, notamment a travers le contrdle du respect du
principe de subsidiarité, contribue a la dimension démocratique de I’Union européenne.

3. Les politiques extérieures de I’Union européenne

a) Politique commerciale commune

Il s’agit d’un des principaux instruments de politique extérieure de I’Union : elle représente la
contrepartie de la réalisation de I’Union douaniére. Le traité de Lisbonne ne modifie pas
profondément la politigue commerciale commune, mais la modernise en en renforcant
certains aspects. Ainsi, la défense des droits de propriété intellectuelle, les services et les
investissements directs étrangers sont désormais inclus dans son champ (article 188 C du
TFUE). Le traité de Lisbonne généralise le vote a la majorité qualifiée, sauf en ce qui
concerne les services cultures et audiovisuels, et les services sociaux, d’éducation et de santé.

Actuellement, les compétences externes de I’Union européenne ne sont pas explicitement
définies, et ont fait I’objet de controverses entre la Commission et le Conseil. L’article 300 du
traitét CE donne compétence a la Communauté européenne pour conclure des accords
internationaux. Toute clarification est donc la bienvenue.

b) Politique étrangere et de sécurité commune

Les missions actuelles de la politique européenne de sécurité et de défense, dites de
Petersberg, sont prévues par le traité sur I’Union européenne (article 17). Elles recouvrent :
des missions humanitaires ou d'évacuation des ressortissants, des missions de maintien de la
paix, et des missions de forces de combat pour la gestion des crises, y compris des opérations
de rétablissement de la paix. Le traité de Lisbonne ajoute a ces missions : le désarmement, le
conseil en matiére militaire, la stabilisation a la fin des conflits, la lutte contre le terrorisme y
compris sur le territoire d’Etats tiers.

Le traité de Lisbonne enrichit également la politique étrangére et de sécurité commune d’une
clause de défense mutuelle et d’une clause de solidarité antiterroriste, du lancement d’une
coopération structurée permanente entre les Etats qui souscrivent certains engagements, et
enfin la création d’une agence d’armement, I’Agence européenne de défense, qui avait deja
été mise en place par anticipation en 2004. Celle-ci doit developper les capacités de défense
de I’Union, mettre en place une coopération en matiere d’armement, développer le marchée
européen de la défense, et aider la recherche et la technologie en la matiére.

L amélioration de la politique étrangere et de sécurité commune doit retrouver une place plus
importante et plus visible au sein des actions entreprises par 1’Union européenne. Elle fait
partie intégrante d’une stratégie européenne pour la mondialisation.

4. Les nouvelles politiques européennes

a) Recherche et développement technologique

Il s’agit d’un domaine essentiel a la réussite de I’Union européenne dans la mondialisation :
les avantages d’une approche unie de cette politiqgue sont immenses. La recherche et le
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développement technologique au niveau communautaire font partie des innovations
marquantes, du point de vue des politiques, qu’apporte le traité de Lisbonne.

Cette politique devient une compétence partagée entre I’UE et les Etats membres. L’article 4
du TFUE dispose que « Dans les domaines de la recherche, du développement technologique
et de I’espace, I’Union dispose d’une compétence pour mener des actions, notamment pour
définir et mettre en ceuvre des programmes, sans que I’exercice de cette compétence ne puisse
avoir pour effet d’empécher les Etats membres d’exercer la leur ».

Le traité de Lisbonne apporte une base juridique claire pour la création d’un Espace européen
de la recherche et prévoit que : « L’Union a pour objectif de renforcer ses bases scientifiques
et technologiques, par la réalisation d’un espace européen de la recherche dans lequel les
chercheurs, les connaissances scientifiques et les technologies circulent librement, et de
favoriser le développement de sa compétitivité, y compris celle de son industrie, ainsi que de
promouvoir les actions de recherche jugées nécessaires au titre d’autres chapitres du traité ».
Les dispositions prises jusque présent concernant I’Espace européen de la recherche n’ayant
pas de base juridique dédiée dans le traité CE, elles étaient fondées sur d’autres dispositions,
telles que la liberté de circulation des travailleurs ou des services.

Les autres éléments de la politique européenne de recherche (comme le PCRD par exemple)
continueront a étre adoptés sur la méme base et selon les mémes procédures qu’actuellement.

b) Politique énergétique

Le traité de Lisbonne précise et renforce les compétences de I’Union pour assurer le bon
fonctionnement du marché de I’énergie, I’approvisionnement énergétique, la promotion de
I’efficacité énergétique et des sources d’énergie renouvelables. Il s’agit d’un élément tres
important de la sécurité et de la compétitivité de I’Union européenne. Jusque présent, les
quelques tentatives timides d’élaboration d’une politique énergétique européenne ne
pouvaient se fonder que sur la clause de flexibilité prévue a I’article 308 du traité CE. Donner
une « vraie » base juridique a cette politique fait partie des points fortement mis en avant lors
de I’adoption du traité de Lisbonne.

Il s’agit d’une compétence partagée entre I’Union et les Etats membres. L’article 176 A du
TFUE prévoit que le Parlement européen et le Conseil, statuant conformément a la procédure
législative ordinaire, c’est-a-dire la procédure de codécision, établissent les mesures
nécessaires pour atteindre ces objectifs. Pour autant, chaque Etat peut déterminer les
conditions d’exploitation de ses ressources énergétiques, son choix entre différentes sources
d’énergie et la structure générale de son approvisionnement énergétique.

Le traité consacre la notion de « solidarité entre les Etats membres », qui doit guider la
politique de I’Union en la matiére. L article 100 8 1 du traité modificatif donne notamment
compétence au Conseil pour décider, sur proposition de la Commission, dans un esprit de
solidarité entre les Etats membres, « des mesures appropriées a la situation économique, en
particulier si de graves difficultés surviennent dans I’approvisionnement en certains produits,
notamment dans le domaine de I’énergie ».

Le TFUE ne prévoit pas de changement majeur concernant le nucléaire civil régi par le traité
Euratom.

L’émergence d’une véritable politique européenne en la matiére fait partie des volets
essentiels d’une stratégie européenne pour la mondialisation.
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Annexe 13
Déclaration de I’Union européenne sur la mondialisation
Conseil européen de Bruxelles — 14 decembre 2007

De plus en plus, la mondialisation faconne nos vies en favorisant la circulation des personnes, des
biens, des services et des idées et en offrant de nouvelles possibilités aux citovens et aux
entreprises. L'angmentation des echanges commercianx et la croissance economigque ont aceru la
prosperite, en transformant les modes de vie des citoyens européens et en penmettant a des millions
de personnes de sortir de la panvreté a travers le monde. Néammoins, du fait de la mondialisation,
nous sonunes également confrontés i de nouveaux défis économiques, sociauy, environnementan,

energetiques et de securite.

MNous cherchons a orienter la mondialisation atin qu'elle réponde aux mtéréts de tous nos citovens,
sur la base de nos valeurs et principes conununs. Pour ce faire, méme 'Europe élargie ne peut agir
setle. Nous devons établir avec nos partenaires internationaux une coopération stratégique
renforcee et cenvrer ensemble dans le cadre d'orgamsations multilatérales plus fortes. Le traité de
Lisbonne, en mettant en place un cadre institutionnel réformé et durable, améliore notre capacité a
asstmer nos responsabilités, en respectant les principes fondamentauy consacrés dans la déclaration

de Berlin. Nous pourrons amsi rendre notre action exterieure plus coherente.

Les politiques intérieures et extérieures de 'Union dotvent etre mises a profit pour explotter les
possibilités qu'offre la mondialisation comme pour faire face aux problémes qu'elle pose. Il nous
faut concretiser la stratégie de Lisbonne pour la croissance et 'emploi et developper les quatre
libertés au sein du marche intérieur, tout en garantissant une dimension sociale forte et le respect de
l'environnement. Cela permettra non seulement de renforcer la compétitivité des Etats membres a
'ére de la mondialisation, mais également d'améliorer la capacité collective de 'Union 4 faire valoir
ses mterels et ses valeurs sur la scene intemationale. La poursinte des reformes au mivean national et
communautaire demeure un facteur essentiel dune réussite économique a long terme. Il v a lieu de
renforcer 'imvestissement dans la recherche, I'mnovation et 'éducation, qui constitue le principal
moteur de la croissance et de la création d'emplois, afin de garantir que tous tiveront profit des

possibilites offertes par la mondiahisanon.

101



Lors du Consell européen du printemnps 2007, I'UE est convenue d'oljectifs trés mubitieuy en
mafiere de changement climatique et d'énergie. Nous tiendrons nos promesses ef jouerons. an
mivean mondial, un réle motenr dans ces domaines. Néammoins, 1ous sonunes conscients que si nos
principaux partenaires ne se joignaient pas a nous pour faire face aux enjeux du changement
climatique. nos efforts resteraient isuffisants. L'Union souligne la nécessité dun accord mondial
elobal pour I'aprés-2012, auquel participeraient en particulier les Etats-Unis, la Russie, la Chine,
I'Inde et le Brésil, et qui devrait étre conelu an plus tard en 2009. Nous nous fonderons sur nos
relations balatérales pour promouvoir les activités de recherche commmme et la cooperation
teclogue. Nous deviions également rechercher des movens d'mtensifier notre aide au
deéveloppement en matiere environmementale et nous nous efforcerons de renforcer le role joué par

les mstitutions financieres mternationales dans ces domames,

Des politiques macroéconoimiques coliérentes et des marchés financiers stables sont essentiels
pour garantir une croissance économique durable. L'euro joue déja un role important pour la
stabilité et la croissance de I'économie mondiale. L'UE est un important marché Anancier monchal,
qui bénéficie d'un marché unique des services financiers et d'un cadre de swveillance solide. Les
travaux devront étre poursuivis tant au sein de I'UE que dans les instances internationales

competentes pour ameliorer les cadres prudentiels et la transparence des marches financiers.

L' mon a towjours encourage le libre échange et 'ouverture en tant que moven de promouvolr la
croissance, l'emplon et le développeent pour elle et ses partenaives conunerciaux et elle entend
continuer a montrer la voie dans ce domaine. Nous confinuerons a ceuvrer en faveur dun accord
equilibré et global dans le cadre du programume de Doha pour le développement. complété par des
accords bilatéraux. Les dialogues avec les principaux partenaires commerciaux, comme celul qui est
mene au sein du Conseil économique transatlantique, ont apporté une premiére contribution a la
levée des abstacles non tarifaires aux échanges et aux investissements. L'Union enropéenne agira
résolwment en favewr d'une onverture croissante des marchés, qui devrait conduire 4 des avantages
réciproques. A cet effet, nos partenaires doivent également faire preuve d'ouverture, sur la base de
regles approuvees au mvean mtermational, notanunent en ce (ui concerme une conciurence gquitable
et la protection des droits de proprigté mtellectuelle. Dans cette perspective, 1'Umon est préte a ander
ses partenaires en matiere de conunerce et d'imvestissement a promouvolr des nornes mondiales et

en particulier a soutenir le renforcement des capacités dans les pays en développement.
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Nous continierons de collaborer avec nos partenaires pour mettre en ceuvre des strategies de
développement solides et cohiérentes. L'Union européenne et ses Etats membres sont déja. de loin,
le principal fourmsseur d'aide publique au developpement et d'aide humamtaire dans le monde.
Nous tiendrons nos engagements dans le cadre des obyectifs du Mallenare pour le développement et
nous attendons des autres qu'ils fassent de méme. Il demeure également capital de promouvonr des
comditions de travanl décentes et de s'attaquer au probléme des maladies transnuissibles ansi qu'a
d'antres problémes de santé mondianx. Nous rappelons que le respect de la démocratie et des droits
de I'homme, y compns l'égalite entre les sexes, revet une importance fondamentale pour le

développement durable.

L'UE dont ehe préte a assimmner sa part de responsabalité en ce quu concemne la sécurité et la stabilite
a I'échelle mondiale. Un recours efficace aux instnunents de la politique étrangére et de sécwrité
conunune et de la politique européenne de sécurité et de défense conjugué a un développement des
capacités en la matiére permettront a I'Union de jouer un role de plus en plus important dans la
construction d'un monde plus sur. L'Union est resohunent favorable a un mulnlatéralisme efficace
et a des orgmmsations imternationales fortes, a commencer par les Nations unies. La réponse aux
défis qui se posent en matiére de sécurité, comme le terrorisime, la criminalité organisée ou
l'existence d'Etats fragiles bénéficiera de notre action. constante et fondée sur des principes,

en faveur de I'Etat de droit. Dans le méme temps, nous poursuivrons notre programmne comimu
mtemne pour la liberté, la sécunité et la justice, répondant aux attentes de nos citovens, qui souhaitent

vour leur sécurite et lewrs droits sauvegardes.

A I'ére de la mondialisation, les migrations constituent un défi mondial par nature, mais dont
'impact est essentiellement regional. Nous poursiivons la nuse au point d'une pohitique europeenne
globale en matiére de migrations dans le but de promouvoir I'intégration. de gérer les migrations
leégales, et de combatire 'nimmgration illégale. Nous deviions ainsi elre en mesure de résondre les
problémes qui se posent et de recueillir les bénéfices qu'une bonne gestion des migrations pent

apporter a I'UE ainsi qu'aux pays tiers.

L'Union européenne est le plus grand marché au monde et un acteur mondial de premier plan dans
le domaine de la promotion de la pmx et de la secunite. Nous somumes resolus a le rester, pour le
bien de nos citovens et des populations du monde entier. Ensemble, nous ferons en sorte que la
mondialisation soit une source d'opportunités plutét quiune menace. Pour v parvenir, nous

comtinuerons a batir une Union plus forte pour un monde meilleur.

103





