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LES CHIFFRES DU CHOMAGE DANS UNE PERSPECTIVE
INTERNATIONALE ET EUROPEENNE
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La mesure des chiffres du chdmage en France stird@ns un cadre international et
européen qui s'est progressivement précisé et nanhfd'objectif majeur de ces regles tient a la
volonté de disposer de données susceptibles dearaispns internationales, dans un domaine ou les
organisations et les pratiques nationales diverigetgment.

Une éventuelle évolution du dispositif francaispeeit en conséquence s’envisager qu’en
prenant en compte ce cadre international et eunppéet comme elle peut s'inspirer de pratiqguea déj
en ceuvre dans d’autres pays.

LA DEFINITION DU CHOMAGE ET LES METHODES PERMETT ANT DE LE
MESURER SONT LARGEMENT FIXEES AU NIVEAU INTERNATION AL ET
EUROPEEN

A. Les normes internationales ont conduit a une défition harmonisée du
chémage et a I'établissement de taux de chdmagersdardisés

1. La définition du chbmage au sens du BIT consttla référence internationale

Les statisticiens du travail ont cherché a obtien@éfinition la plus harmonisée possible
de la notion de chémeur. En 198 Bureau International du Travail (BIT) a acts@lses normes
précédemment fixées en 1954. Sa définition du cly@nsappuie sur trois critéres principaux : un
chémeur est un individu qui :

- est totalement sans travail,
- est disponible pour travailler,
- et recherche activement un emploi.

Cette référence au chbmage au sens du BIT estiargeadmise au niveau international
méme si elle ne fait pas I'objet d’une conventiateinationale liant juridiguement les Etats-membres

Il semble admis que seule une enquéte par sondggésades ménages permette de
mesurer le chémage BIT, les données administratiepermettant généralement pas d’identifier
chacun des parametres du chémage tel que défine @&l et étant hétérogenes d’un service public
de 'emploi & un autre.

2. Les organisations internationales ont depuis lesnnées 1980 travaillé a
I'établissement de taux de chdmage standardisés

Malgré leur simplicité apparente, les criteres duT Bpeuvent faire ['objet
d’interprétations multiples dans leurs modalitésntiee en ceuvre, avec des implications loin d’'étre
négligeables sur le taux de chbmage. Les organisainternationales se sont donc efforcées de fixer
des normes d’interprétation de ces criteres.

teiT (1982), « Résolution concernant les statistiqieda population active, de I'emploi, du chémagele sous-emploi,
adoptée a la treizieme conférence internationadestidisticiens du travail (octobre 1982) », Genéve
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L’'OCDE s’est ainsi emparée du sujet apres 1982 defai le concept de taux de
chdémage standardfséuis Eurostat a développé ses propres interfmésagn la matiére, et 'OCDE
ne procéde désormais plus a aucun ajustementéntelie reprend les données qui sont publiées :

- par Eurostat s’agissant de I'ensemble des paypéans (cf. infra) ;

- par les autres Etats-membres pour lesquellesddesées mensuelles standardisées
sont publiées : Etats-Unis, Canada, Australie, idexZélande, Japon, Corée du Sud.
Méme s'il s'agit de taux de chdmage standardiséseas du BIT et de 'OCDE, les
interprétations des critéres du BIT peuvent diveqgeur ces pays par rapport aux
normes adoptées ultérieurement par Eurostat3.

B. L’intégration européenne conduit & une interpréation commune des criteres
du BIT, a I'encadrement de la méthode d’enquéte ed une publication par
Eurostat des chiffres du chémage

Au sein de I'Union européenne, les institutions pmmautaires et les Etats-membres ont
décidé daller plus loin dans rI'harmonisation dedgles et des pratigues nationales, afin
d’accompagner une intégration économique croissgtrieedéveloppement d’une stratégie européenne
pour I'emploi.

1. Les normes européennes précisent l'interprétatites critéres du BIT

Dés les années 1980, les pays européens se sordes;csous I'égide d’Eurostat, sur une
interprétation commune des critéres du chémagersidu BIT :

- l'absence de travail effectué implique de n’avoas travaillé, méme une heure, au
cours d’'une semaine dite de référence ;

- la disponibilité pour travailler s’apprécie damsdélai de deux semaines ;

- la recherche active suppose d’avoir entreprisddgsarches spécifiques pour trouver
un emploi au cours des quatre semaines précédsatiaine de référence.

Face a la subsistance de différences assez saneittie Etats-membres, la |égislation
européenne a apporté en 2000 des précisions compigines dans l'interprétation des critéres du
BIT*. Le réglement 1897/2000 introduit notamment usie liles actes pouvant étre considérés comme
constitutifs d’une recherche active d’emploi

Les Etats-membres se sont progressivement adagitseanouvelle définition, certains
ayant d’'abord préféré conserver leurs pratiquemees pour assurer la continuité des séries, avec
des différences parfois significatives en niveawckh@mage. La Suede va par exemple se mettre en
conformité avec la définition européenne a I'auter@@07, principalement sur la question de I'emploi
des étudiants, ce qui va occasionner un passagendeiveau de chdmage au sens du BIT au niveau
national de 3,9% a 6%.

2 C’est par exemple sous I'égide de 'OCDE qu’une nemmndation a en 1983 demandé aux Etat-membres rasrder
fixer la période de référence de la recherche dleimip 4 semaines, alors qu'auparavant les paysaight des périodes
allant d'une semaine a deux mois (Constance Samcelititernational Unemployment Rates: How ComparableTrey?",
Monthly Labor Review, June 20Q8p. 3-20).

% Constance Sorrentindinternational Unemployment Rates: How Comparable diey?", Monthly Labor Review,
June 2000pp. 3-20.

4 Olivier Chardon et Dominique Goux, La nouvelle diifim européenne du chdémage BEGonomie et Statistiqua® 362,
2003.

® || précise par ailleurs qu’une personne ayantviéoun emploi ultérieur dans un délai supérieunss tmois ne doit pas étre
considérée comme étant au chdmage si elle ne dqraudes recherches actives.
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Mais méme dans les cas ou des différences d'idtiaions subsistent, Eurostat dispose
de l'ensemble des micro-données lui permettant daligy au niveau européen des chiffres de
chémage nationaux correspondant a la définitiommenne, méme s’ils s'écartent de ceux publiés
nationalement. C’est le cas en particulier poufrknce.

2. Le chdmage au sens du BIT est mesuré par uneuétg dont les principes et les
modalités sont fixés au niveau européen

Au sein de I'Union européenne, le chdmage au serBlT est mesuré grace a I'enquéte
européenne sur la force de travdibljour Force SurveyLFS), qui est une « enquéte ménages »
conduite dans tous les Etats-membres sur la badéfuhitions et d’'une méthodologie pour I'essentiel
communes. La mise en place d'une telle enquétet ipas nouvelle, puisque la premiére a été
organisée des 1960 et qu'une harmonisation et wymeheonisation des enquétes nationales
s'observent déja dans les années 19RMmis c'est a partir de 1983 que cette enquétdase
directement sur le concept de chémage défini pdlTeen 1982 et prend le nom de « forces de
travail ».

L’enquéte européenne fait I'objet d’un encadrenjentique depuis 1991, le réglement
européen n°3711/91 prévoyant I'organisation d’'umguéte nationale chaque année au printemps. Les
regles européennes vont ensuite évoluer en delpsteens I'organisation d’une enquéte en continu :

- en 1998, le réglement n° 577/98 privilégie I'angation d’enquétes en continu
donnant des résultats trimestriels et annuels, Butlaissant la possibilité de
poursuivre la pratique d’'une enquéte annuelle degmps ;

- en 2002, le reglement n°1991/2002 consacre Hakibn d’enquétes nationales en
continu, n’accordant que des dérogations tempardréltalie (jusqu'en 2004) et a
I’Allemagne (en 2005).

Ce passage a une enquéte en continu a été tregragemon seulement par Eurostat,
mais aussi par ses « utilisateurs » (Banque cengatopéenne, Commission européenne, OCDE,
etc.). La France et plus encore I'Allemagne se satitrées longtemps réticentes a cette évolution.

3. Les données nationales sur le chémage sont tnaises a Eurostat, qui en assure
une publication mensuelle

Le reglement européen impose a chaque Etat-menwrpratuire et de transmettre
chaque trimestre les données issues de I'enquidtmal@ sur les forces de travalil.

Il n'existe en revanche pas de réglementation eé@ope sur la production et la
publication de données mensuelles sur le chémagés Eurostat publie tous les mois des taux de
chémage harmonisés suivant la définition BIT, eapguyant sur des données mensuelles qui lui sont
transmises par les Etats-membres sur la base«dyemtlemen’s agreemerit Selon les pays, il peut
s’agir de données administratives (chémage enrégistr le service public de I'emploi) ou de données
mensuelles issues de I'enquéte sur les forcesadailtr

Cette publication mensuelle, portant sur des asffitécrits comme provisoires, s’appuie
sur un calcul effectué par Eurostat consistar|us souvent, en un « calage »benchmarking) des
données administratives mensuelles sur les enqtrétesstrielles LFS. Ceci permet de respecter les
résultats de I'enquéte LFS en niveau et en évalugiotrimestriel et/ou en annuel, tout en fourmissa
une évolution mensuelle plausible du chémage BE c@lcul differe cependant selon la nature et la
périodicité des données nationales transmises, ecanntémoigne le tableau suivant.

6 Dominique Goux, Une histoire de I'Enquéte Empﬂ:’cnionomie et Statistigua°® 362, 2003.
" Seules I'ltalie et la Gréce ne transmettant asaonnée mensuelle.
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Tableau 1 : Mode de calcul des chiffres mensuelshdmage publiés par Eurostat

Taux mensuel du chémage BIT

. Pays
calculé par Eurostat sur la base : Y

- de I'enquéte LFS trimestrielle et Belgique, Bulgarie, Danemark, Estonie,

- L ; Espagne, Hongrie, Irlande, Lettonie, Lituanie,
I des données administratives - )
Utilisation de Luxembourg, Pologne, Portugal, Républiqug
. mensuelles R ! . ;
données tchéque, Roumanie, Slovénie, Slovaquie
administratives sur | - de I'enquéte LFS trimestrielle (en

une base provisoire | moyenne annuelle glissante) et dg
données administratives
mensuelles

- de 'enquéte LFS trimestrielle et
de données mensuelles de Finlande, Suéde
'enquéte LFS

- de 'enquéte LFS trimestrielle et
de données mensuelles de
'enquéte LFS (en moyennes
mensuelles glissantes sur 3 mois
- d’une enquéte mensuelle
spécifique et provisoire conforme
la définition du BIT

- de 'enquéte LFS trimestrielle
seule, en I'absence de données | Grece, ltalie
mensuelles complémentaires

)SFrance, Autriche, Chypre, Malte

Royaume-Uni, Pays-Bas
Utilisation de la seule
enquéte LFS

. Allemagne (enquéte téléphonique jusqu’en
avril 2007§

<))

Source: Eurostaf

Quelques pays sont donc en mesure de fournir direxit a Eurostat des données
mensuelles de chémage au sens du BIT, en ayanirsegales méthodes différentes :

- la Suede et la Finlande disposent d’'une enqueBédxploitée mensuellement ;

- les Pays-Bas et le Royaume-Uni établissent arpetleur enquéte en continu des
moyennes mensuelles glissantes sur 3 mois, pratigugermet de disposer d'un
échantillon équivalent a celui d'un trimestre. [Reys-Bas fournissent des données a
partir des deux derniers mois disponibles et ajgut@e estimation pour I€ Bois,
afin d’avoir une moyenne centrée sur le derniersnsonnu. Le Royaume-Uni calcule
la moyenne des trois derniers mois connus et afféctvaleur obtenue au mois
central ;

- I'Allemagne a eu recours jusqu’en avril 2007, saoe base transitoire dans I'attente de
la consolidation de son enquéte LFS, a une endgéiehonique mensuelle, solution
qui a généré un certain nombre de difficul@&sinfra).

Pour la plupart des autres pays, la publicationddesmées mensuelles par Eurostat repose
sur la prise en compte des résultats trimestri@sl’dnquéte LFS, complétés pour les mois
intermédiaires par calage des données adminissasivr les données LFS.

Pour quatre pays (France, Autriche, Malte, Chydrehquéte LFS est prise en compte
sur une base annuelle glissante, méme si des domméestrielles sont transmises a Eurostat. En
effet, il n’était jusqu’au début 2007 pas possible procéder a des corrections pour variation
saisonniére des données trimestrielles, en l'alesencrecul nécessaire depuis l'introduction de la
nouvelle enquéte en continu (au moins 20 trimesteis 5 ans). Le calcul du chémage mensuel se

8 L’Allemagne devrait prochainement passer a umiéte LFS a exploitation mensueltg, infra.
° A noter qu’Eurostat se base sur les enquétes tik@dtrielles pour estimer le niveau de I'emploinet dispose pas de
données administratives mensuelles sur I'emploi.
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base sur la prise en compte des cing derniers dtigge connus de I'enquéte LFS, complété par les

données administratives mensuelles sur la derp&niede. Cette méthode devrait étre abandonnée par
Eurostat dans le courant de I'année 2007, au pdefila méthode utilisée pour la plupart des autres

pays, c’est-a-dire I'utilisation des données tritrieBes LFS complétée au niveau mensuel par les

données administratives (premiére ligne du tablgau

Au total, ces divergences persistantes conduisertsEat a publier des chiffres mensuels
dont la comparabilité entre pays reste limitée a@son des différences de méthodes et donc de
temporalité.

4. Eurostat a continué a publier en 2007 un taux daémage francais différent en
niveau du taux INSEE et s’appuyant sur I'enquéte Exoi 2006

Le chébmage francgais au sens du BIT présente phssiiffiérences selon qu'il est publié
par Eurostat ou par I'INSEE, qui tiennent d’abord :

- a une question de champ géographique, Eurosthtaint les départements d’outre-
mer dans ses calculs tandis que I'INSEE les ex€ette différence d’appréciation
conduit a augmenter de I'ordre de 0,5 point le @denchdmage publié par Eurostat par
rapport a 'INSEE ;

- a une question d’interprétation de la définitdun chémage BIT, notamment sur les
démarches actives de recherche d'emploi. L'INSEmsm®re que la simple
inscription a 'ANPE est une démarche active ddeeche d’emploi et suffit donc a
remplir ce critere du BIT. Depuis 2000, Eurostatn@ interprétation plus restrictive.
Combinée a d'autres différences d'interprétatioe, moindre importance, cette
divergence contribue a diminuer le niveau du ché@ragplié par Eurostat d’environ
0,6/0,7 point par rapport a 'INSEE comme le montre le graphique et le tableau ci-
dessous.

Graphique 1

Recherche active: nombre de chémeurs pris en compte par
I'NSEE mais pas par Eurostat

220000
215000 -
210000 -
205000 -
200000 -
195000 -
190000 -
185000

2 003 2 004 2 005 2 006

Source Insee

10 'Espagne s’est alignée en 2001 sur la conceptiBnrostat en la matiére, ce qui s’est traduitlpasortie d’environ 500
000 chdmeurs du chdémage au sens du BIT.
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Tableau 2 : Chémage BIT suivant les interprétatgurda recherche active
(moyennes annuelles)

~

2003 2004 2005 2006
Nombre de chémeurs, interprétation INSEE recheactisge 2 684 2734 2 723 2 724
(en milliers et en taux de croissance) I (+1,9% (-0,4% (+0,2%
Nombre de chémeurs, interprétation Eurostat retieeactive > 461 2 514 2 513 2 537
(en milliers et en taux de croissance) T (+2,2% (-0,2% (+0,8%
Ecart (2) - (1) (en milliers) 217 21% 210 19]
Impact en points de taux de chémage (%) 10,72 0,71 -0,69 -0,61

Source: Insee

Le graphique suivant illustre ces deux différenseg, I'intégration des DOM et le critere
sur la recherche active. Partant du taux de chbraaggel publié par 'INSEE, il montre le taux de
chdmage INSEE translaté a la hausse d’environ 0ibt plu fait de l'intégration des DOM, puis
translaté au contraire a la baisse d’environ Ojrtmtu fait de la correction sur la recherche activ

persiste cependant une différence avec le tauxsiatrmalgré ces deux corrections.

Graphique 2

Comparaison destaux INSEE et Eurostat

11,0
10,5 .//_//NM-\—/ ¢

10,0 | NG

05 | S e D T T A
9,07

85

0

—T aux INSEE actuel

——a——Taux INSEE + DOM - correction recherche active = =

—>¢—— Taux INSEE + DOM

#Taux Eurostat

Source: INSEE et Eurostat
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La différence résiduelle provient de points mine(dgférence dans le dénominateur
utilisé"!, ménages collectit§ mise a jour des pondérations), du mode de calesl estimations
mensuelles et surtout, récemment, de la prise mpteode I'enquéte emploi 2006.

En effet, depuis le passage a I'enquéte emploibatiru et dans I'attente de disposer de
suffisamment de recul pour pouvoir calculer les rdms trimestrielles corrigées des variations
saisonnieres, Eurostat a défini pour la France feemour I'Autriche, Chypre et Malte) une méthode
particuliére d’estimation du chdmage BIT mentrel

- en effectuant une moyenne annuelle glissantegriaté les 5 derniers trimestres
disponibles de l'enquéte emploi et en les comptéfour la fin de série par
I'évolution des DEFM ;

- en intégrant progressivement, aprés transmigsori’'INSEE et vérification interne,
le dernier trimestre disponible de I'enquéte emploi

Cette méthode différe du calage effectué tradittiement par 'INSEE qui consiste a se
caler une fois par an (en mars de I'année suivanteja moyenne annuelle calendaire de I'enquéte.
Elle permet de prendre en compte plus tét, en unphes lisse et en continu les résultats trimedstrie
de I'enquéte emploi. Elle conduit néanmoins a éguentes révisions progressives et rétrospectives
de I'ensemble des mois de fin de période, pour nessivement se rapprocher, avec retard, des
niveaux ressortant de la moyenne annuelle de I&egemploi.

Le graphique suivant illustre les révisions engéadrrécemment aux données calculées
par Eurostat du fait du calage en moyenne anngéieante. Eurostat n'a en effet pas accédé aux
demandes formulées par I'INSEE, a partir de décen#tff06, de cesser d'intégrer les donnees
trimestrielles de I'enquéte Emploi a partir dii“a2rimestre 2006. L'INSEE ayant tardé a transmeitre
Eurostat les données dff"3trimestre 2006, celles-ci n'ont été intégrées gutears 2007, en méme
temps que celles du"# trimestre 2006, conduisant a un « recalage » ipipsrtant. Eurostat a ainsi
procédé a la publication du chdmage francais engmteen compte I'enquéte emploi pour 2006 au
moment méme ou I'INSEE différait cette prise en ptan Comme le calage sur I'enquéte emploi
2006 a pour conséquence de relever le niveau deadd) le taux Eurostat se trouve mécaniquement
supérieur au taux INSEE, méme apres correctiordd¥d et du critere de recherche active, fin 2006
et en 2007, d’environ 0,5-0,7 point. Eurostat annd@ins indiqué sur ses publications que les données
sur la France étaient provisoires et sujettesigicgvd'ici la fin 2007.

1 'INSEE utilise au dénominateur un estimateur 'denploi dit « au sens de la comptabilité nationaket provenant des
statistiques administratives, tandis qu’Eurostéisatun estimateur de I'emploi provenant de I'e@iguemploi elle-méme.

12 e réglement européen prévoit I'intégration danpdpulation enquétée des ménages dits « collecti®e terme recouvre
les personnes telles que les pensionnaires de msaw® retraite, les étudiants en cité universitdee prisonniers, les
militaires en caserne. Les redressements de I'éadtencaise tiennent compte de cette populaticais laurostat ne les
intégrent pourtant pas encore dans ses propresicatar de nombreux autres pays sont en retardastirance et
n'appliquent pas encore ce point du réglementmpact de cette différence sur les résultats gloleatiineur.

13.0n peut presque parler de cette méthode au pasisgue, pour la France, Eurostat a l'intentionbdizdonner cette
méthode trés rapidement (et I'aurait méme d’aigunobablement fait dés début 2007, si la crisdédrit 2007 n’avait pas
eu lieu) des lors que la France dispose maintatiane série assez longue pour effectuer un catagestriel.
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Graphique 3 : Taux de chdmage francgais
(CVS, publié par Eurostat)
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II.  RELATIVEMENT VARIABLES, LES PRATIQUES NATIONALE

2007

maaprma|
r y

S ACCORDENT

UNE PLACE CROISSANTE AU CHOMAGE AU SENS DU BIT, SANS PROCEDER A

UN « CALAGE » AVEC LES DONNEES ADMINISTRATIVES

A. Les modalités de détermination du chdmage au semlu BIT convergent tout

en laissant subsister des différences de méthode

1. Obéissant & des principes communs, les enquétes
néanmoins sur des modalités différentes

nationales reposent

Aux termes des réglements qui prévoient I'orgaiosaties enquétes LFS, et notamment
du réglement n°577/98 du 9 mars 1998, chaque Etatbre doit conduire son enquéte en respectant

les aspects suivants :

- une enquéte par sondage en continu produisant réesltats trimestriels et
annuels transmis a Eurostat dans des délais dé&sn{PO jours aprés la fin du

trimestre pour les résultats trimestriels) ;

- une enquéte comprenant une série de variablegispsé et de questions
correspondantes, listées par le réglement et poséssun ordre déterminé ;

- une enquéte dont les semaines de référenceéqarties uniformément sur I'ensemble
de l'année, et ou l'entretien a lieu normalementcawrs de la semaine qui suit
immédiatement la semaine de référence et en tautdaas les cing semaines qui

suivent.
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En revanche, les Etats-membres disposent d’'urtedatiassez grande sur des domai
importants de I'enquéte, méme si des lignes dipasrexistent au niveau européen :

nes

méthode de détermination de I'échantillon et de golume. La plupart des Etats-
membres s’appuient sur la détermination de logesnetaindis que la Suéde, le
Danemark et la Finlande identifient directement ohevidus. Le plus souvent, le
recensement est l'outil de base d’identification ltchantillon, mais les pays
nordiques, I'ltalie et la Belgique se fondent sas degistres de population ;

nombre de vagues d'interrogation, qui varientdax a huit entre les différents pays
(6 pour la France), avec un dispositif de rotatijom permet un maintien d’au moins
50% de I'échantillon entre deux vagues trimesege(lsauf pour le Danemark : 33% et
la Lettonie : 0%) ;

modes d’interrogation, les entretiens pouvante é&bxclusivement en téte-a-téte
(Portugal, Gréce et plusieurs pays de l'est), eskebiment par téléphone (Suéde,
Finlande) ou mixtes (dans la plupart des paysréenjer entretien est en téte-a-téte,
les suivants s’effectuant par téléphone. La Fraseedistingue en revenant & un
entretien physique pour la derniere vague) ;

caractere obligatoire ou non de la réponse &jliéte (qui est obligatoire en France,
Belgique, Allemagne, ltalie, Chypre, Malte, Aut;hPortugal, Slovaquie mais
volontaire dans les autres Etats-membjjes

détermination de la méthode de pondération dmagdteds. La France est le seul pays a

ne pas intégrer les régions dans le calcul desgratidns.

La mesure du chémage au sens du BIT aux Etats-Unis

Aux Etats-Unis, les seules données utilisées poesuner le chbmage sont issues
I'enquéte mensuelle sur la population active caleddans le cadre dQurrent Population Surve

de
y

(CPS), qui se fonde sur des critéres proches de aeBIT. Elles sont publiées chaque mois par le

Bureau of Labor Statisticsix jours environ aprées la fin de mois.

Les chiffres «administratifs » ne concernent qee nbmbre de bénéficiaires d
indemnités chdmagéJaemployment Insuranc®ll-). lls sont disponibles sur une base hebdormed
mais ne sont pas utilisés comme une mesure du g®mar ils excluent environ la moitié d
chémeurs au sens du BIT.

L’enquéte CPS existe sous une forme mensuelle slef®40. Elle a été réformée
plusieurs reprises, notamment en 1994. L'enquételitss mensuelle mais elle ne porte que sur
semaine donnée du mois : elle ne constituespato senswne enquéte en continu telle que misg
place en France depuis 2002. L’échantillon mensaeiprend environ 60.000 ménages (soit 90
ménages en trimestriel, soit 200 000 personnedaitiidu systéme de rotation), choisis pour é
représentatifs de la population nationale, répattis754 secteurs géographiques (sur les presafe
que compte le pays).

Chaque mois, un quart des ménages dans |'échardfilenge, de sorte qu'aucun mén
ne soit interviewé plus de quatre mois consécutigt mois apres étre sorti de I'échantillon,

une
en
000
ptre
20

age
un

ménage y revient a nouveau pour quatre mois, aleuhd quitter définitivement. Ce systeme permet

de conserver 75% de I'échantillon d’'un mois suutfa et environ 50% d'une année sur l'autre.
entretiens sont menés par environ 1500 enquétguirs’appuient sur un support informatique. U
partie des entretiens sont effectués par téléptapres I'entretien initial en téte-a-téte. La pndiom
des ménages qui ne peuvent étre interviewes vatie & a 8%. Les résultats bruts font I'objet
pondérations tenant compte de I'age, du sexe agpdirtenance raciale et du lieu de résidence.

Les
ne

de

1 En France, le caractére obligatoire de I'enquételnit néanmoins pas de sanction en cas de nooRE&



- Annexe |, page 10 -

L’intervalle de confiance a 90% est estimé, s’agissdes variations mensuelles (de
chdmage, a +/- 0.19 point de pourcentage.

Cette enquéte CPS, qui est une enquéte-ménagedoingas étre confondue avec
'enquéte spécifique sur I'emploi @urrent Employment Statistics program qui est effectuée
chaque mois auprés de plus de 300 000 entrepri&stte enquéte sert en particulier a déterminer
I'emploi par branche.

2. Les indicateurs de qualité ne font pas apparaitde situation défavorable pour
'enquéte Emploi francaise, mais son échantillontedeux fois plus faible que celui des
autres principaux grands pays

Les données suivantes, issues du rapport d’Eursistdd qualit€’ publié en 2006 sur des
données 2004, illustrent quelques éléments de fielterfragilité de I'enquéte LFS. Elles montrent
que l'enquéte Emploi francaise présente dans chams domaines des résultats relativement
comparables a ceux des autres pays et ne présentaibnséquence donc pas, a I'époque de ces
résultats, une fragilité susceptible de remettrigaddlité en question.

L'enquéte LFS autorise les entretiens par proxyest-@-dire gu'une personne du foyer
peut répondre pour une autre. Cette souplesse pefaméliorer les taux de réponse mais crée des
risques d’erreurs et donc de fragilité supplémeesaiEn la matiere, la France présentait en 2084 de
taux se situant dans la moyenne européenne, vaire ld fourchette basse. Il en allait de méme pour
le nombre d’entretiens par enquéteur.

Tableau 3 : Part des entretiens par proxys et nelilentretiens par enquéteur

Part des entretiens par proxys Nombre d’entretiens par enquéteur
(2005) par trimestre (2004)
Allemagne 26,6% 35
Espagne 52,9% 602
France 32,1% 101
Italie 40,3% 140
Pays-Bas 46,6% 277
Royaume-Uni 34,4% 137
Suéde 2,8% 246

Source: Eurostat

Les taux de non-réponses sont également un indicateportant de la fragilité de
'enquéte puisqu’une absence de réponse a unddfetmant de I'échantillon, d’autant gu’'un non-
répondant n’a pas nécessairement les mémes céstgiEs que la moyenne des répondants sur le
marché du travail. En 2004 les taux de non-répdedéenquéte emploi n’étaient pas particulierement
élevés par rapport a d’'autres pays (notamment i@Roe-Uni), bien qu’en la matiére la France se
situe dans la fourchette baSsé.es taux de pays comme ['ltalie ou 'Espagne dotven outre étre
relativisés dans la mesure ou les non-répondania geemiére vague ne sont pas conservés dans
I'échantillon.

15 Cette enquéte a un échantillon plus important etcdene marge d'erreur plus faible que I'enquéte agés (un
changement mensuel du niveau d’emploi de 104 GbCstatistiquement significatif, contre un seuil 4@0 000 dans
I'enquéte ménage). Mais I'enquéte ménage a un clpdnsplarge, car elle s’étend notamment aux indépets, aux salariés
agricoles.

18 Eurostat, « The European Union Labour Force Surv@yality report 2004», 2006

" pour la France, I'année 2004 est celle qui sectémiae par les meilleurs taux de réponse depyim$sage a 'enquéte
emploi en continu. Pour autant, les différences selativement faibles par rapport aux autres asnéeec un taux de
réponses de 80,5% en 2003, 81,9% en 2004, 80,260&et 80,7% en 2006.
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Tableau 4 : Taux de non-réponses (en%)- Moyenneedler?004

Vagues 1 2 3 4 5
Espagne 15|2 7,7 7,2 7,6 7.4 7.9
France 9 17,8 17,9 18,3 19,4 16,2
Italie 18,5 8,2 7,4 6,7
Royaume-Uni 26 35 37 40 41
Suéde 20,6 17,4 16,3 16,1 16,2 15,7

Source: Eurostat

La réalisation de I'entretien au plus prés de faane de référence est un autre facteur de
qualité de I'enquéte LFS. La part d’entretiensiséal dans la semaine immédiatement consécutive est,
sur les données allant jusqu’en 2005, une fois rendans la moyenne pour la France, méme si une
dégradation s’observe entre 2003 et 2005.

Tableau 5 : Part des entretiens réalisés dansraise
consécutive a la semaine de référence (2005)

2003 2004 2005
Espagne 93,7% 93,8% 73,8%
France 71,3% 68,19 65,3%
Italie 17,8% 33,9%
Finlande 91,5% 92,39 92,5%
Suéde 56,2% 58,99 58,9%

Source: Commission européentie

En revanchele principal élément de fragilité de I'enquéte Empbi francaise tient a la
taille de son échantillon, relativement réduite parrapport a d'autres pays, ce qui induit des
intervalles de confiance plus importants :

- alors que l'enquéte francaise comporte un édhamtitrimestriel de l'ordre de
35 000 ménages soit 75 000 personnes (non comesisnbn répondants), on
dénombre 120 000 a 160 000 personnes pour I'Allema$40 000 personnes pour
I'Espagne, 150 000 personnes pour ['ltalie, 96 p@sonnes pour le Royaume-Uni et
200 000 personnes pour les Etats-Unis ;

18 Commission Staff Working Document, Annexes to th@dRefrom the Commission to the council an the Egeop
Parliament on the implementation of Council Reguia{ieC) n°577/98, Janvier 2007.
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- en conséquence, les intervalles de confiance % @bur le taux de chdmage
trimestriel (en niveau) sont de I'ordre de + ou4 Point pour la France, contre 0,2 en
Allemagne, ltalie, Suéde, Royaume-Uni et 0,3 enaBsg’. Les intervalles de
confiance peuvent atteindre des niveaux plus éldaés d'autres pays, par exemple
0,6 point en Finlande en mai 2006, 0,5 point audbaark, 0,8 point en Belgique (et
des valeurs encore plus importantes dans les noxats-membres).

Tableau 6 : Taille des échantillons de personnesneiantes dans le cadre des enquétes
sur les forces de travail (LFS)

France| Allemagne Ro;@rtjime— Espagne Italie | Suéde|Portugal E'j?]i
Source : Eurostat, 1er;., 120 000 96 200 141 00q 150 200 52 200 38 100 -
trimestre 2007
. 120 000 a
Sources nationales 75 000 160 000 120 000 180 000 - - -| 205 000

Source: Eurostat et contacts directs de la mission dasspays concernés

3. Les modalités et le rythme de publication du otdge au sens du BIT

Les rythmes de publication des chiffres du chérmeageens du BIT au niveau national
concordent pour I'essentiel avec les pratiquesatesmission en direction d’Eurostat, déja explesté
Les précisions suivantes peuvent néanmoins étierizes.

Au Royaume-Uni, I'office national statistique proeechaque mois a la publication d’'une
moyenne glissante sur trois mois. L’enquéte LFSey &ffet été congue pour étre représentative pour
chaque période de trois mois dans I'année : degaavmars, mais aussi de février a avril, etcite t
d'exemple, le 13 juin 2007 a été publié le chiffrensuel du chémage sur les mois de février a
avril 2007. Ce chiffre est l'indicateur officiel dthdmage au Royaume-Uni et il est attribué dans les
séries au mois central, en I'occurrence a mars.

Pour I'Allemagne, il existe actuellement deux talexchémage BIT. Le premier, publié
sur le plan national et actuellement repris paCIE et par Eurostat en tant que « taux standasgisé
est basé sur une enquéte téléphonique mensugisée de maniére transitoire en attendant la mise
en place d’une enquéte LFS en continu conformerégbes européenrfés Ce taux de chdmage BIT
est inférieur de deux points en 2006 (8,4% con@d%) au second indicateur de taux de chémage,
également BIT et aussi publié par 'TOCDE et Eurpsfai est, quant a lui, issu directement, y compri
le dénominateur, de la nouvelle enquéte LFS (idglans I'enquéte ditdicro-zensusonduite par
les Lande). La conduite de I'enquéte téléphonique, dontdieme était initialement prévu en fin
d’année 2006, s'est finalement achevée en avril72QQutilisation de I'enquéte LFS en rythme
mensuel, trimestriel, et annuel devrait faire leghj’'une décision prochaine, dés lors que la qudkt
ses résultats aura été confirmée. Dans l'atteagetdux de chdmage BIT publiés ne seront que des
projections estimées. En I'état, des travaux médloggiques se poursuivent, notamment sur la prise en
compte du travail marginal, 'une des difficultésmblant tenir au fait que I'Allemagne n’avait a
I'origine pas repris purement et simplement lam#&éin du BIT sur I'absence totale de travail. Le
passage a I'enquéte LFS devrait provoquer un goefhe significatif du taux de chémage au sens du
BIT, avec une sensibilité politique amoindrie ddasmesure ou le débat public allemand porte
davantage sur le chdmage mesuré par les donnéasstdmtives ¢f. infra).

19 Eurostat, « The European Union Labour Force Surv&uality report 2004», 2006. Données portantssitrimestres de
2004 mais n’ayard priori pas changé depuis.

20 Nombre d'individus enquétés de plus de 15 ans.

21 D'aprés 'OCDE, son dénominateur est constituéadedmme de la source comptabilité nationale pamploi et du
chémage BIT estimé par cette enquéte téléphoniqueaje du chiffre issu de la comptabilité natiomglefle I'emploi trés
significativement.
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En Espagne, en parallele de la publication trimedktrdes résultats de I'enquéte LFS,
une moyenne mensuelle glissante sur trois moislé&strmais calculée. Elle ne fait & ce stade pas
I'objet d’'une publication mais est transmise &titrdicatif & Eurostat.

Au Portugal, la publication trimestrielle du taue dhémage au sens du BIT a lieu
environ 45 jours apreés la fin du trimestre concerné

B. Les pratiques nationales divergent face a la ocexistence de données
administratives et des chiffres au sens du BIT, mailes sources sont toujours
maintenues séparées

Tous les pays disposent naturellement de sourcemistratives liées au chémage, qu'il
s'agisse de données sur I'indemnisation des demasndémploi ou sur I'activité du service public de
'emploi. L'existence de ces sources administraiveéimplique pour autant pas nécessairement
gu’'elles soient utilisées pour mesurer le nivealesiévolutions du chdémage.

1. Dans certains pays, les données administrativesrespondent a des données
d'indemnisation et ne sont pas utilisées comme wtilcde mesure du chémage

a) Etats-Unis

Le texte de présentation de la mesure du chdmadiurkau of Labor Statisticgrécise
bien que la mesure du chbmage au sens du BIT tegtrteent distincte des données administratives
hebdomadaires (« Ul »unemployment insurangejui ne couvrent que les chémeurs indemnisés
(environ 50% des chdmeurs BIT) et ne sont donaipiisables pour mesurer le chdm&ge

b) Royaume-Uni

Les données administratives correspondent au nochbrbénéficiaires de I'allocation
chdomage Jobseeker's Allowange Elles sont citées dans les publications offiegla titre
d’information complémentaire intéressante sur lercm@ du travail mais non comme mesure
statistique du chémage. En effet, du fait du caractestrictif de I'indemnisation et donc du pétiraé
étroit des chdmeurs enregistrés, les chiffres soatdifférents.

A titre d’exemple, le 13 juin 2007 a été publiénslde méme document que le chémage
BIT moyen des mois de février a avril, le nhombralldcataires pour le mois de mai 2007. Les
bénéficiaires de la JSA étaient 0,9 million, cortt@ million de chémeurs au sens du BIT. Cette
publication fait également état d’'un taux de bégigifies €laimant count ratg calculé par ratio du
nombre de bénéficiaires divisé par la somme du merdiemploi (issu des enquétes entreprises) et du
nombre de bénéficiaires. Ce taux, qui n'est pasgmt& comme un taux de chdbmage, s'établit a 2,7%
en mai 2007, contre 5,5% pour le chémage au seB$Tdu

22 e BLS publie néanmoins les données hebdomadbitesiccompagnées de la publication d'un taux helzdtzine.
Néanmoins, ce taux est présenté clairement comnt@uxrde chdmage des chémeurs indemnisés
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2. Dans d'autres pays, le débat public national feealise davantage sur le chémage
mesuré par les sources administratives que surlérnage au sens du BIT

En Allemagne, le chiffre qui focalise I'attentiomrts le débat public est le nombre de
chdmeurs enregistrés par I'agence pour I'emploidennées brutes (non corrigées des variations
saisonnieres). Sont également publiés un taux démape correspondant a ces données
administratives brutes et un nombre de chémeuregisirés en données corrigées des variations
saisonniéres. La publication mensuelle fait pdewait référence, depuis quelques années, au taux de
chémagé’ et au nombre de chémeurs au sens du BIT. Cescptibhis ont lieu le méme jour, mais le
taux de chémage BIT est désormais publié deux beavant le communiqué de I'agence pour
I'emploi, lui-méme suivi d’'une conférence de predseministre. Les deux sources peuvent diverger
significativement en niveau comme en évolution, smdnstitut de statistique affirme parvenir a
expliquer clairement les différences de définition.

La méme prédominance des données administratives ldadébat public se retrouve
également en Autriche, en tout cas s’agissant dobn® de chémeurs. Dans la publication officielle,
sont présentés parallélement un taux de chdmagegistié et un taux de chdomage BIT
(respectivement 5,4% et 4,9% en juin 2007). Le tdexchémage BIT, il est vrai plus faible, est
néanmoins désormais clairement mis en avant dgnslaation mensuelle, en référence a Eurostat et
en comparaison aux autres Etats-membres.

Au Danemark, le chbmage mesuré par I'enquéte Lir&strielle est publié séparément
de la source administrative, laquelle est publi@suellement et demeure le principal indicateur de
chémage dans le débat national.

Le Luxembourg se caractérise enfin aussi par uatdéliblic accordant la prééminence
aux données administratives.

3. La plupart des autres pays connaissent la costetice des deux sources de mesure
du chdmage mais tendent a faire prévaloir le chéreagu sens du BIT et maintiennent
séparées les deux séries

A linstar de la France, les autres pays européens co-exister des données BIT et
administratives dans la publication des chiffrecdémage et le débat public porte simultanément sur
ces deux dimensions. Pour autant, les autres papsdent une place croissante aux chiffres BlTeet n
cherchent pas a produire un chiffre combinant é&asxaéries.

Ainsi, en Espagne les deux sources font I'objepdblications séparées et ne sont pas
combinées statistiquement. Pendant longtemps eakisté deux taux de chémage, I'un au sens du
BIT (établi trimestriellement par I'INE, institutational de la statistique, sur la base de I'enquUE),
l'autre, mensuel, correspondant au chémage enrégistr I'INEM (service public de I'emploi) et
calculé en utilisant au dénominateur les donnégsanssues de I'enquéte LFS. Ce double taux de
chémage a fait I'objet de critiques récurrentesisdan contexte ou le taux publié par le ministére e
lien avec 'INEM était nettement plus faible qudutecorrespondant & la définition du BfT Le
gouvernement €lu en mars 2004 a souhaité mettra intte situation, et depuis début 2005, il ne
procéde plus au calcul et a la publication d'unxtde chémage mensuel fondé sur les données
administratives de chémage enregistré. L’Espagnaaid donc désormais un systeme de :

- publication mensuelle d'un nombre de chémeursegntrés par I'agence pour
'emploi, désormais opérée sans adjonction d'urx @@ chémage calculé sur cette
base ;

23 Qui, mesuré par I'enquéte téléphonique provis@se nettement plus faible : 6,4% de taux de chénaagsens du BIT en
mai 2007 contre 8,8% pour le chdmage enregistré.

24 Carole Tuchszirer, « Espagne : critéres de divesyemtour des chiffres du chémage Ghronique internationale de
I'RES n° 59, Juillet 1999.
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- publication trimestrielle d’'un taux de chémagesams du BIT calculé sur la base de
I'enquéte emploi trimestrielle.

Au Portugal, la situation est assez proche, avecol@xistence d'une publication
mensuelle du nombre de chémeurs enregistrés (sdémd d'un taux de chémage correspondant) et
d’'une publication trimestrielle du taux de chémdge nombre de chédmeurs) au sens du BIT. Ce
dernier est considéré comme le seul chiffre offidie chbmage, le seul a étre produit par le systeme
statistique national. A I'échelle mensuelle, I'ibgt statistique calcule, en se basant sur les éesn
administratives et sur la méthode de régressian «iChow-Lin », un taux de chdmage mensuel au
sens du BIT. Ce calcul n'est cependant pas pultlifaie simplement I'objet d’une transmission
informelle a Eurostat, qui estime de son coté selo@ méthode plus simple le taux de chémage
mensuel a partir des données trimestrielles LRf@gtdonnées administratives mensuelles.

En Suéde, la publication mensuelle de l'office oradi statistique (dont la sortie est
antérieure a la fin du mois m+1) porte exclusivehsem les résultats mensuels de I'enquéte LFS. De
son céte, I'AMS (agence pour I'emploi) publie meekement (au cours du mois m+2) le nombre de
demandeurs d’emploi en 'accompagnant d’un ratiorppport a la population active présenté comme
un taux de chémage.

En Finlande, la publication mensuelle (ayant ligard la fin du mois m+1) sur I'emploi
et le chdmage est centrée sur les données merssdetetement issues de I'enquéte LFS. Mais dans
le tableau récapitulatif comme dans le commentdée, chiffres du chbmage enregistré issus du
ministere du travail sont retracés, sans calcul thwx de chdémage correspondant.

C. Les autres pays connaissent également des phérmes de divergences dans
les évolutions mesurées par les données adminisikegs et par I'enquéte LFS

1. Des divergences dans les évolutions et desrdffiges sur les niveaux de chdmage

Dans la mesure ou les sources administrativeemguliéte LFS ne mesurent pas la méme
chose, il est admis dans tous les pays qu'il estrelaqu’elles different en niveau (dans un sens qu
varie selon les pays et les pratiques d’enregistnerdu chémadé), mais aussi qu’elles divergent en
tendance deés lors qu'elles ne sont pas nécessairem@actées de maniéere identique par les
évolutions économiques, juridiques, sociales, djpimaelles.

De fait, les chiffres disponibles sur longue péeiatbnfirment pour d’autres pays le
phénomene observé de divergence par phases da&awlesons de ces données.

% A. Melis and B. Ludeke,”Registered unemployed comghavith LFS unemployed'Eurostat Working Paperg006.
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a) Royaume-Uni

Au Royaume-Uni, bien que publiées dans le méme rdent} les deux sources sont
maintenues totalement séparées et ne font I'obgetcdn calage I'une sur l'autre. Les deux séries
peuvent converger ou diverger significativemenguolution sur longue période montre que si les
deux données peuvent étre proches a la fois emuigeen évolution, elles peuvent aussi connaitre
des décrochages I'une par rapport & I'dltrdinsi, la réforme de lindemnisation en 1996 et
I'intensification du suivi des demandeurs d'emmlepuis la fin des années 1990 peuvent étre des
facteurs expliquant le reflux du nombre de béngiies de la JSA (courbe du bas du graphique infra),
plus rapide que le recul du chdmage au sens dudildrbe du haut). Parallelement, I'accent mis de
plus en plus sur le retour vers le marché du ttad@ipersonnes inactives et bénéficiant d’autres
allocations (invalidité-handicap, minimum social)pa également accroitre I'écart entre les deux
séries, augmentant relativement le nombre de ché@aeusens du BIT.

Graphique 4 : Evolution du chémage trimestriel ayaime-Uni (1990-2005, CVS),
enquéte LFS et chdmage enregistré
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L’'observation comparée des variations trimestrielleonfirme I'occurrence de
divergences, dans un sens ou dans l'autre. Aiesidgnt deux trimestres de 2001, le chémage BIT a
augmenté sensiblement tandis que le nombre de chiénredemnisés baissait nettement. Le méme
phénomene se reproduit en 2004, tandis que I'effetrse joue fin 2002-début 2003.

28 Andrew Machin, “Comparisons between unemploymentthe claimant count” February 2004 edition of LabMarket
Trends.
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Graphique 5 : Variations trimestrielles du chémagdroyaume-Uni (2000-2005, CVS),
enquéte LFS et chbmage enregistré
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b) Etats-Unis

Aux Etats-Unis, il y a une différence encore plesten en niveau entre les deux sources,
se traduisant également par des écarts en terwelatiéns.

Graphique 6 : Evolution du chdmage mensuel auxsEiais
(1995-2007, CVS, x1000, enquéte CPS) et chomatgarinisé
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Graphique 7 : Variations trimestrielles du chdmage Etats-Unis (2000-2007, CVS),
chémeurs BIT et chdmage indemnisé
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c) Suéde

En Suéde, les deux séries de mesure du chdémageissem également des divergences
ou des évolutions d’ampleur inégale a court termalgré des tendances de moyen et long terme
relativement comparables. Le ch6mage enregistrin@ progressé plus rapidement au début des
années 1990, avant de baisser davantage a ladfiaroh&es 1990. Sur la période récente, le chdmage
enregistré a été moins volatile que le chémageeas du BIT, avant de connaitre en fin de période
une diminution plus marquée et plus précoce.

Graphique 8 : Evolution du ch6mage mensuel en S(I&89-2006, CVS),
enquéte LFS et chbmage enregistré
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Graphique 9 : Variations trimestrielles du chémegesuede (2000-2006, CVS),
enquéte LFS et chbmage enregistré
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d) Allemagne

Les évolutions comparées du chbmage standardiséeBlAllemagne et du chémage
enregistré montrent qu’en dépit de tendances gésb@mparables (premier graphique), les variations
trimestrielles different assez clairement entre8L60©2004 : jusqu’en 2001, le chdmage BIT diminue
plus rapidement que le chémage enregistré, paigginente plus rapidement de 2001 a 2004.
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Graphique 10 Evolution du chémage trimestriel elerdhgne (1991-2004, CVS),
chémage BIT et chdmage enregistré
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Graphique 11 : Variations trimestrielles du chémagé\llemagne (1998-2004, CVS),
chémage standardisé et chbmage enregistré
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e) Espagne

En Espagne, les deux sources de mesure du chéniegeemt fortement depuis
longtemps, phénoméne qui a fait I'objet a la fodspblémiques et de travaux méthodologiques. Un
groupe de travail du Haut conseil de la statistigsted’ailleurs actuellement notamment chargé d’une
étude sur les différences d’évolution et conduis deavaux d’homogénéisation des données en
rapprochant les définitions utilisées. Les changdmeméthodologiques opérés de maniére
opérationnelle dans les années récentes, des d&&,cont également modifié le profil des courbes
du chémage, conduisant notamment & l'inversionadsituation traditionnelle d’'un chémage BIT
supérieur (trés nettement) au chdmage enregistré.

Graphique 12 : Evolution du chbmage trimestrieEspagne (1990-2006, CVS),
chdmage BIT et chémage enregistré
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Sur la période récente, les variations trimesagellobservées sont généralement
convergentes sur la tendance, mais sont souvdétatifes sur son ampleur et évoluent parfois es sen

Oppose.

27 surtout par alignement de I'enquéte LFS en 2001I'suerprétation européenne en termes de recleerttiive et par
meilleure identification des activités réduitesriBpart et par meilleure intégration des étrandans le chGmage enregistré.
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Graphique 13 : Variations trimestrielles du chdmegeé=spagne (2001-2006, CVS),
chémage BIT et chdmage enregistré
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f) Norvege

Les évolutions des deux sources du chdbmage en Hloreat fait I'objet d'une étude
spécifique qui a pu S’appuyer sur un appariemestaero-données, conduisant a des enseignements
intéressants.

Du premier semestre 2004 au premier semestre BD@bmbre de chbmeurs enregistré a
baissé d’environ 7% tandis que le nombre de chGm&If a augmenté d’environ 3%. L'étude
d’appariement conduite entre les deux sources dwcone :

- l'essentiel du différentiel provenait de persagriascrites au service public de
I'emploi mais ayant exercé une activité réduite’étant donc pas chémeur au sens du
BIT ;

- l'incertitude statistique liée a I'échantillonait’conduit I'enquéte LFS a sous-estimer
légérement la baisse du nombre de chémeurs emgagjst

- le chdmage au sens BIT augmentait parmi les paesohandicapées, qui ne sont pas
considérées comme des chémeurs enregistrés.

L'étude montre aussi qu'en dépit de la tendancer@gente des résultats pour les deux
sources entre le premier semestre 2005 et le preseieestre 2006, des évolutions différentes se sont
produites selon les groupes d’individus mais s¢ sompensées entre elles.

2 Helge Naesheim and Trond Pedersen « The relatiomgede the Norwegian Labour and Welfare Organisatiemd
Statistics Norway.s figures of unemployment » Semion Registers in Statistics - methodology andityall - 23 May,
2007 Helsinki.
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2. Des différences dans la mesure du chdmage estegidans I'enquéte LFS

L'enquéte LFS comprend des questions sur le stigsitpersonnes et sur leur inscription
au service public de I'emploi. Une personne peutfést étre enregistrée comme demandeur d’emploi
tout en étant en emploi, au chémage ou inactiveeas du BIT, tout comme elle peut étre au chémage
BIT sans étre inscrite comme demandeur d’emploi.

Or, il ressort de I'analyse de la situation fraseagu’il existe un écart important entre
chémeurs au sens du BIT qui disent étre inscit8NIPE d’une part, et inscrits a ’TANPE qui n’ont
aucune activité réduite (et devraient, sous résguveritere de disponibilité immédiate, étre chéraeu
BIT) d’autre part’.

Méme si cet aspect n'est pas nécessairement dot@imear tous les pays et qu'il est
souvent difficile & expliquer, la situation frangain’apparait pas isolée et I'enquéte LFS apparait
pauvre en renseignements sur le statut d'inscritsewice public de I'emploi. Ainsi, selon un
document d’étude d’Eurostat

- en Espagne, le nombre de chdmeurs enregistrigsedt2003 de 15% supérieur au
total des personnes (en emploi, au chdmage ouivaagtqui se déclaraient dans
'enquéte LFS comme inscrites au service publiteteploi ;

- en Allemagne, le total des chdmeurs enregistaés tlienquéte téléphonique dépassait
de 7% le total des personnes déclarant dans I'ée@ié inscrits comme demandeurs
d’emploi tandis que l'inverse est vrai dans I'enguéFs ;

- en Autriche, les chdbmeurs enregistrés sans &ztiviéduite étaient au
ler trimestre 2003, 67% plus nombreux que les chénBIT disant étre inscrits au
service public de I'emploi ;

- en revanche, en Suéde les chiffres des chdmewegistrés sont proches des
chdémeurs BIT déclarant étre inscrits, a I'exceptieria tranche d’age 15-19 ans.

Comme le conclut le document d’Eurostatla comparaison entre les chiffres de
chémeurs enregistrés et les chiffres de ceux gus lanquéte emploi se déclarent inscrits au servic
public de I'emploi souléve des doutes sur la valigices informations dans certains pays, suggérant
que les questions liées a l'inscription au senpodlic de I'emploi peuvent étre mal comprises @ar |
répondants ou méme par les enquéteurs et peuveddipe une information trompeuse ».

En réponse a la mission, plusieurs instituts sigtiss nationaux ont apporté des
précisions et commentaires a ce sujet :

- au Royaume-Uni, un exercice de rapprochementidag séries a été tenté en 2004,
pour apprécier I'opportunité d’effectuer un apperémt des deux sources. Mais cet
exercice a été un échec, aux dires de l'officeonati des statistiques britannique, du
fait de la difficulté & croiser les identifiantsofns, adresse) des deux séries. L'enquéte
LFS reste considérée comme apportant peu d'inféomaur le statut des individus en
tant que bénéficiaire d’allocations ;

- en Allemagne, les différences s’observent suremite I'enquéte téléphonique et le
chémage enregistré, moins entre I'enquéte LFS ehdeage enregistré. Pour autant,
contrairement a I'enquéte téléphonique, on dénombB2000 personnes de plus qui
se déclarent enregistrées, dans I'enquéte LFSdegueersonnes enregistrées comme
chémeurs par I'agence pour I'emploi. Cette diffé@empeut notamment étre due au
travail marginal et aux chdémeurs de plus de 58gamse sont pas considérés comme
devant rechercher un emploi et qui ne sont pasaa&dr dans les données

29 Ce point fait I'objet de développements en ann¥Xe |
30 A. Melis and B. Liideke,"Registered unemployed comgavith LFS unemployedEurostat Working Paper£006.
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administratives (mais répondent peut-étre difféeremma I'enquéte LFS). Plus
largement, la connaissance par les répondantsidstigut d’'inscrit est incertaine ;

- en Espagne, un exercice a été engagé a linitiatiu groupe de travail chargé
d’'analyser les différences entre sources admitigtiaet enquéte LFS. Il consiste a
rapprocher, au niveau individuel, les réponsesagliéte de la situation réelle des
répondants par rapport au service public de I'emplexercice confirme I'existence
d’une proportion significative de chémeurs BIT réay pas recours au service public
de I'emploi, ainsi que de chdmeurs enregistrésgaxgrune activité. Il permet aussi de
conclure que les répondants ne sont pas toujounscimts de leur situation
administrative et que la corrélation entre chdniJeet chémage enregistré n'est pas
constante au fil du temps ;

- au Portugal, au premier trimestre 2007, sur 48D 6h6meurs au sens du BIT,
373 100 se déclaraient inscrits (sur 612 200 peesose déclarant inscrites, qu’elles
soient en emploi, au chémage ou inactives), tagdies 449 900 personnes étaient
inscrites comme demandeurs d’emploi auprés ducgeptiblic de I'emploi.

D. La publication des chiffres du chbmage est asda dans plusieurs pays d’'une
transparence sur les éléments d’incertitude statigjue

Au Royaume-Uni, la publication mensuelle des cegfrde I'emploi et du chémage
comprend, dés sa premiére page, des données faipildé statistique et la variabilité des données
présentées, en niveau et en évolution. Ces doffigéesnt dans un tableau (dont un extrait est gepri
ci-dessous) et les graphiques présentés sontiasgorie indication d’incertitude portée directernen
sur la courbe du chémage (+ ou — 0,2%).

Tableau 7 : Extrait du tableau figurant sur la pr#ttion mensuelle des chiffres du chémage
au Royaume-Uni

Level Sampling Change on Sampling Change Sampling

Variability quarter variability| on year variability

Employment (000s) 29,012 +137 -10 +99 87 +174
Employment rate 74.3% +0.4 -0.1 +0.3 -0.3 04
Unemployment (000s) 1,677 +62 -15 +63 58 + 83
Unemployment rate 5.5% +0.2 0.0 +0.2 0.2 +0.2

Dans plusieurs autres pays (Allemagne, Espagnéritie, Portugal, Danemark, Suéde,
etc.) la publication mensuelle ou trimestrielle Buch6mage comprend les données sur les facteurs
d’'incertitude et leur ampleur statistique. En Espmagces données figurent, pour les principaux
indicateurs dont le taux de chémage, sur la pagecdeil du site internet de l'institut national lde
statistique.
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. LES PERSPECTIVES D'EVOLUTION TENDENT A RENFORC ER LA FONCTION DE
REFERENCE DU CHOMAGE AU SENS DU BIT ET A EN ACCELERER LE
RYTHME DE PUBLICATION

A. Plusieurs phénoménes concourent pour continueredfaire de la mesure du
chémage au sens du BIT la référence centrale

Deux phénoménes paralléles ont déja joué et sopludeen plus appelés a jouer un réle
dans les pratiques de mesure et de publicationhdffses du chémage :

une intégration européenne porteuse, en cett@mmatomme dans d'autres, d'une
dynamique forte, qui favorise une convergence dassméthodes. A cet égard,
Eurostat est trés attaché a la publication mersuwidis chiffres du chémage et
aiguillonne les Etats-membres membres vers uneuptioth a ce rythme de chiffres
de plus en plus fiables et de plus en plus prodbda définition du BIT ;

une sensibilité croissante des opinions publigués transparence des statistiques du
chémage et a leur « comparabilité » internationads. récents débats pré-électoraux
dans plusieurs pays européens (notamment SuédeBRay Norvége) en fournissent
une illustration.

Ces deux phénoménes convergent pour :

consolider la mesure du chémage au sens du Btieola référence principale, avec
une convergence vers l'interprétation commune d@péle au niveau européen ;

accentuer un mouvement d'accélération de puldicate données reposant sur cette
évolution.

Ces tendances sont en outre renforcées par deatiémsl assez profondes, qui se
retrouvent dans la plupart des pays et qui ten@eaicentuer encore les divergences d'évolutiore entr
chémage au sens du BIT et chémage enregistré :

de nombreux pays tendent a remettre en causerepuole ou le rble central joué par
le service public de I'emploi dans I'accompagnemaes demandeurs d'emploi. La
notion de chdmage enregistré perd en conséquencelmtance & mesure que les
interventions d’autres opérateurs et de modes naligs de recherche d’emploi

croissent ;

le développement des principes wark first et duworkfare a amené de nombreux
pays a développer une logique de « droits et dewoites demandeurs d'emploi et a
renforcer sensiblement la dimension « devoirs begnavec un suivi régulier ;

les programmes actifs du marché du travail, éamment les actions de formation,

ont traditionnellement pour conséquence le retlaiteurs bénéficiaires a la fois de la
catégorie des chbmeurs enregistrés et de cellehdgseurs au sens du BIT, dans la
mesure ou ils ne sont plus immédiatement dispomiptaur trouver un emploi et/ou

n’en recherchent plus activement. Or, se déveldpdans de nombreux pays des
programmes dits de formation qui mettent en faitdent sur I'accompagnement a la
recherche d’emploi, et dont I'objectif est précigdinde favoriser un retour rapide a
I'emploi*’. Si leurs bénéficiaires ne sont pas décomptésldari®mage enregistré, ils

remplissent I'ensemble des criteres du BIT et slamic a ce titre susceptibles d’étre
décomptés comme chdmetirs

31 Le principal programme de formation du serviceljputte I'emploi suédois est ainsi une mesure d'ageagnement, de
conseil et d’orientation en vue de la recherchenglei.

%2 Une étude d’appariement réalisée en Norvége sucHémeurs au sens du BIT et les chémeurs enregisiétre ainsi
gu’environ 10% des chémeurs BIT de ce pays sorfagrdans un programme actif du marché du travailee sont pas
comptabilisés dans la catégorie des demandeurpldiesnregistrés (méme s'ils sont enregistrés aautne titre par le
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- enfin, de nombreux pays, notamment ceux qui arfaible taux de chdmage, se sont
désormais fixés comme obijectif de ramener versgleitdes populations jusqu’alors
inactives (handicapés, invalides, parents isolpa), exemple en introduisant une
obligation de recherche d’emploi et un accompagmemenforcé par le service public
de I'emploi. Or, avant de trouver un emploi, ceblms peuvent demeurer en dehors
de la catégorie du chdbmage enregistré (notammene ggu’ils sont concernés par
d’autres allocations que celles des demandeursptd@ntout en entrant dans le
chdmage au sens du BIT en remplissant les conditierdisponibilité et de recherche
d’emploi.

B. Eurostat et les Etats-membres réfléchissent auxéthodes d’accélération de
la production des données issues de I'enquéte LFS

Aprés l'enquéte en continu destinée notamment dupe des données trimestrielles
plutét qu'annuelles, la tendance est au niveaupéero a la recherche des meilleures solutions
techniques pour parvenir a des estimations memsufidibles directement issues des enquétes LFS et
donc déconnectées des données administratives.

Eurostat a dans cette optiqgue évoqué I'hypothésk denstruction d’'un « échantillon
européen », qui pourrait servir a obtenir tres dapient, avant le délai d'un mois actuellement
nécessaire a la publication des chiffres du chbéndagmois précédent, des résultats estimés a partir
des données de I'enquéte LFS. Eurostat n’envisageffet pas de créer un échantillonnage distinct,
mais plutbt de s’appuyer sur les micro-donnéesssies enquétes LFS nationales. Ce projet n'en est
néanmoins qu'au début de sa phase préliminair@ietfaire I'objet de hombreux tests avant méme
d’envisager un développement opérationnel.

A ce stade, I'accent est plutdt mis sur la transmisa Eurostat par les Etats-membres de
résultats mensuels, afin de pouvoir disposer aumanr de taux de chémage estimés exclusivement
issus de I'enquéte LFS. Selon Eurostat :

- la Hongrie et Malte ont achevé une recherche élmmation destinée a obtenir des
données mensuelles fondées sur l'enquéte LFS,amassdérent que la volatilité est
trop forte a cause de la taille de I'échantillonyent donc évoluer vers des moyennes
mensuelles glissantes sur trois mois, a I'instaRdyaume-Uni ou des Pays-Bas ;

- onze pays (République tchéque, Estonie, Italleyp@, Lettonie, Lituanie, Pologne,
Portugal, Slovaquie, Bulgarie et Roumanie) sontcears de test en vue d'une
production de données mensuelles fondées sur EtaguFS. Cette réflexion est
notamment saluée par Eurostat s'agissant de é|tajui ne produit actuellement
aucune donnée mensuelle sur le chémage, ni isslierdpiéte LFS ni des sources
administratives. Les experts espagnols ont paeuadl indiqué a la mission gu’ils
étudiaient une méthode pour obtenir un chiffre mehdu chémage BIT, le systéme
de moyennes glissantes sur trois mois étant Satisfa d’'un point de vue
méthodologique mais impliquant un délai de deuxsnuzins le calcul des résultats.
Les experts allemands ont pour leur part précise kpnquéte LFS qui devrait
prochainement étre utilisée était congue pourrégesuelle.

Si ces travaux n’aboutiront pas nécessairemenéeeb&chéance pour tous ces pays, ils
traduisent un mouvement en cours dont la Franceeste a I'écart dans la mesure ou elle n'utdise
ce stade pas encore réellement les résultats triglesle 'enquéte Emploi et ou le plan de sondztge
I’échantillon réduit me permettent pas une exptaitemensuelle de I'enquéte emploi.

service public de I'emploi). Helge Neesheim and TrBedersen « The relations between the Norwegianuradnd Welfare
Organisation.s and Statistics Norway.s figures méraployment » Seminar on Registers in Statisticseethodology and
quality 21 - 23 May, 2007 Helsinki.
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Parallelement & cette évolution vers plus de rapidians la disponibilité des données, la
fiabilité des enquétes constitue une priorité inguaie des travaux a venir :

Eurostat a mis en place en juin 2007 une tastefeur la qualité de I'enquéte LFS,
qui doit notamment se pencher sur les inquiétudegegées par quelques pays
(notamment Allemagne et France) sur certains aspEct’'enquéte et sur les moyens
de renforcer la cohérence entre les résultatsafgliéte LFS et des autres sources
(notamment comptes nationaux). Les travaux de dets&-force vont s’étendre
jusqu’a I'été 2009 ;

les organismes statistiques des Etats-membreanisent depuis deux ans un
séminaire annuel sur la méthodologie de I'enquéts.lLa premiére édition aux Pays-
Bas avait notamment été I'occasion d’échangesasquéstion des biais de rotation, a
l'initiative de la France et des Pays-Bas.



